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ELOSZO

Ebben a kényvecskében egy szari kezdeményezés alapjan évente megrende-
zelt esemény a Romhanyi Orvostalalkozo 2008. évi eldadasainak kivonatat
olvashatja az érdeklddo.

A rendezvények Dr. Romhanyi Gyorgy pathologus professzor emlékét
szandékoznak apolni és életben tartani. A professzor Ur ugyanis a tanitva-
nyoknak olyan Gtravalot adott, amelyek a mai napig hatnak, és a tanitvanyok
ma kdévetve tanarukat, maguk 6rokitik tovabb e nemes tanitasokat, a hitet és
az crkdlcsi tartast,

A kiadvany célja, hogy az egyszer elhangzott cldadasokat megorizze,
¢s azok szamara is clérhetévé tegye, akik nem vettek részt a Romhdnyi
Orvostalalkozo VIIIL. rendezvényén.

A rendezvény megszervezésével Szar kozség lakoi, civil szervezetei — kii-
l6ndsen a Szar Kozségért Barati Kor — és Onkormanyzata minden évben
lerojak tiszteletiiket dr Romhanyi Gyorgy elott azzal, hogy meghivjak a pro-
[esszor r volt tanitvanyait, csaladjat és tiszteloit egy napra Szarra, a szii-
[6faluba, és lehettséget adnak arra, hogy emlékeiket és a tanar (r tanitasait
cgymassal megosztva, meger0sitést kapjanak életiikhéz és munkajukhoz.
Tudomanyos eldadasok sora hangzott mar el az eddigi nyole alkalommal, és
vendégek szazai vettek részt a rendezvényeken. Az & neviikben is halas ko-
szdnetiinket fejezziik ki dr Kellermayer Miklos professzor urnak a programok
osszeallitasaért, és Genzwein Ferenc tanar trnak, aki nemcsak étletadoja és
szellemi atyja, de 10 évig motorja is volt a Romhanyi Orvostalalkozdknak.
O ezt a feladatot méar nem tudja vallalni, igy most segitségével, tanacsaival
tamogatja a szervezoket.

Oszinte tisztelettel ajanlom minden érdekldd6 olvasé figyelmébe kiadva-
nyunkat,

Szar, 20009. julius 27.

GARAN Eva
Szar Kozség Onkormanyzatanak
polgarmestere



Dr. KELLERMAYER MIKLOS
cgyetemi tanar, emeritus professzor

Az 0serdok és a mi életiink
— Tisztelgés Fodor Istvan elétt —

A baj, amit az emberiség a felelGtlenségével, onzésével, kizsakmanyolo
¢letvitelével Gnmagdara hozott, mostanra akkorara nétt, hogy a Féldnek sza-
munkra, emberek szamara lakhatatlanna valasa fenyegetd valosagga lett. A
szennyezések mellett, az erddségek pusztitasa a vezetd ok, ami a lakhatat-
lanna vélast eredményezi. igy az erddségek védelme, Gjra teremtése lett az
cgész emberiség szdmara a gyogyulasunk, jovonk legmeghatarozobb zélo-
ga, legsiirgetdbb feladata. Révid eléadasommal Fodor [stvan elétt tisztelgek.
Fodor Istvan az Ungvari Egyetem professzora nem orvos volt, hanem bo-
tanikus. Személyisége ugyanakkor nagyon hasonld volt Romhanyi Gyorgy
professzor személyiségéhez. Mindkettd szenvedélyes gyogyitd volt, holott
egyikiik se gyogyitott kozvetleniil beteg embereket.

Aki vissza akarja Oserddsiteni a hegyeket a legtagabb értelemben gyogyi-
(0, az cgész cmberiség gyodgyitdja. A Foldet boritd 1égréteg kialakitasdban
a fotdszintetizalo zold novényzet, legfoképp az Gserddk jatszottak a dontd
szerepet. A légkori széndioxidot oxigénre cserélni a Nap sugarzo cnergidjat
felhasznalva a klorefillal rendelkezd novényi sejtek képesek. Ahogy tudjuk,
ahogy a kutatasok alapjan ma altalanosan elfogadjuk az 5 milliard éves Fol-
diinkdn 0gy 4 milliard évvel ezel6tt jott 1étre az elsé él61ény, az elsé Gnmagat
reprodukalni, oszlani képes elso €16 sejt. Ebbol az elsd, egyetlen €16 sejtbdl,
a leg6sibb 6ssejtbol, Darwin elnevezésében a ,.progenitorbol” bontakozott
ki, valosult meg az egész élovilag. Az élovilag 4 milliard évébol 3.3-3.5
milliard év a vizhez kotott élet vilaga volt. Csak 500-600 millio évre tehetd,
amikor az él6lények elhagyva a vizeket, a szarazfoldre is kiterjeszkedtek. A
szarazfoldi élet elsddlegesen a talaj létrehozasat és a zold névényzet, kiilo-
nos tekintettel az erdok (6serdok) létrejottét jelenti. Az atmoszféra kialaki-
tasa, a légkdri széndioxid oxigénre cseréje és a védd dzonpajzs létrehozasa
szempontjabdl az dserddk jatszottak a legfontosabb szerepet. A vizekben €16
z6ld algak is fontosak voltak és fontosak ma is. Ugyanakkor, éppen azért,
mert vizben élnek, ahol az oxigén termelése a légkor oxigénjének kialakitasa



szempontjabdl, az oxigén vizben oldhatésagatol fiigg,
nem jatszhattak és nem jatszhatnak olyan meghatarozo
szerepet, mint az Oserddségek, ahol a levélzet hatal-
mas feliilete ¢s sokrétiisége miatt az oxigén termelés
sokszorosra novekedhetett és novekedhetne ma is. Te-
hat az 6serddségek irtasa volt az emberiség legartobb
tetie, s forditva, az 6serddségek visszateremtése len-
ne ma a legfontosabb gydgyitd tette. Ahhoz viszont,
hogy vissza Gserdositsiik a Foldet, lényegileg kell az
emberiségnek megtérni, életvitelén viltoztatni. A ki-
zsakmanyolo életvitel helyett gyogyitova kell lenni
mindenkinek. Mindenki gyogyito lelkiiletiivé valasiahoz, életének gydkeres
megvaltozasara, a tudasanak és hitének egységében az élet értékét kell fel-
fogni, megérteni ¢s megmentésére cselekedni. Bizonydra segitene, ha cgy-
s¢gesen olyan () pénze lenne az emberiségnek, amelynek fedezete az cgy-
seégnyi feliiletii 6serdd lenne. Az lenne a gazdagabb orszag, a leggazdagabb
neép, amelyiknek legnagyobb 6serdei vannak. Az 6serd6 az az erdd, ahonnan
egyetlen fit se vagunk ki soha. A baj, a betegség nagy! Ilvenkor késlekedni
nem szabad, mert Romhanyi Gyorgy professzor ur szavaival ,,az igaz pilla-
nat (az idd, amig gyogyitod lehet) hamar elmulik.”

-

Dr. VARSANYT FERENC
reformatus lelkész

»Akarom, tisztulj meg...”

,Odament hozza egy lepras, aki konyorigve és térdre borulva igy szolt hozza:
Ia akarod, meg tudsz tisztitani.” Jézus megszanta, kezét kinyijtva megérin-
(ette, és igy szolt hozza: ,, Akarom, tisztulj meg!™ Es azonnal eltavozott rola a
lepra, és megtisztult. Jézus erélyesen raszélva azonnal elkiildte, és ezt mondta
neki: ,,Vigyazz, senkinek semmit ¢l ne mondj, hanem menj el, mutasd meg
magadat a papnak, és ajanld fel tisztulasodért, amit Mozes rendelt — bizony-
sagul nekik!” Az pedig elment, és elkezdte mindenfelé hirdetni és hiresztelni
az esetet, igyhogy Jézus nem mehetett t6bbé nyiltan varosba, hanem kint, la-
katlan helyeken tartdzkodott, és oda mentek hozza mindenfeldl. (Mk 1,40-45)

Eloadasom cime ,,Akarom, tisztulj meg...”, szeretne elsegiteni benniinket
a medicina és a teologia hatarteriileteire. Nagyon fontos latni, hogy a beteg-
s¢g nem egyszerien csak szomatikus negativ jelenségek Gsszessége, hanem
az ecpcész emberi egzisztenciat érint6 valosag. Nagyon szépen modellezi a
fenticket a lepras meggyogyitasanak torténcte. A Mozes13-ban részletes le-
irasat talaljuk ennek a betegségcsoportnak. Az 6szovetségi hagyomany sze-
rint a papok kotelessége volt a lepra felismerése és a betegek elkiilénitése.
A lepra két f6 tipusat, és ezen beliill mintegy 72-féle lepras kiiitést kiilén-
hoztettek meg. Kozéjiik soroltak néhany olyan tiinetet is, amelyet ma nem
neveziink lepranak. De a lepra valamennyi fajtaja szinte gyogyithatatlannak
szamitott, igyhogy a lepras meggydgyitasat halott feltimasztasaval tekintet-
(¢k egyenlonek. A leprast kikozositették a tairsadalombol. Nem csak nem lak-
hattak varosfalakon beliil, hanem messze el kellett keriilniiik az embereket.
l.egalabb 4, de mas hagyomany szerint 100 Iépésnyi tavolsagban kellett ma-
radniuk. Az elkilonités indoklasa azonban nem egészségiigyi, hanem elso-
sorban vallasos, kultikus jellegti volt. Legnagyobb mértékben tisztatalannak
szamitottak, ezért tisztatalannak tekintettek mindent, ami a kézeliikbe keriilt.
A bilindsdk kozé soroltak dket azon a cimen, hogy a lepra silyos biindk Is-
tentol vald biintetése. A farizeusi hagyomany szerint négy csoport hasonlo
a halottakhoz: a leprasok, a szegények, a vakok és a gyermektelenek. Ez
0l érzékelteti a lepra tarsadalmi megitélését. Mint emlitettem, Isten lathatd
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biintetésének fogtak fel. A lepras izolalt volt, lokalisan, vallasi értelemben és
mentdlisan is. Megszaggatott ruhdban kellett jarniuk, s ha emberck kdzelébe
értek, kiabalniuk kellett: ., Tisztatalan, tisztatalan!™.

Tulajdonképpen harom szenvedést kellett megélniiik: Isten biintetését, a
kozosség kirekesztését ¢s dnmaguk elhordozasat. Amikor tehat Jézus a lep-
rast nem {izi el, hanem meggyogyitja, akkor ez nem csak azt jelenti, hogy
az ember iranti konyoriiletet a kultikus szabalyok folé helyezi, hanem azt is,
hogy megbocsatja biineit. A lepras meggyogyitasa tehat egyértelmiien mes-
siasi jel. Jézus hatalma mutatkozik meg ebben az eseményben.

Fontos latni, hogy a lepras bizonyos ¢rtelemben ,.eloképzettséggel™ ren-
delkezik. Nem tudni honnan, de tudomasa van Jézusrol. Az evangélium csak
annyit kozol, hogy valahol Galileaban torténik az eset. Nincsenek nevek,
pontos helyszinek, de nem is ez a fontos. Amit a lepras tud, az ,.a levegd-
ben van”, tudniillik, hogy Jézus nem egyszertien valosdagos ember, hanem
valosagos Isten. A lepras hite egy kitarulkozo €s Snmagat Jézusra bizni tudo
hit. Ki tudja mondani, hogy szamara Jézus Ur. ,,Uram, ha akarod, meg tudsz
tisztitani!™ Személyes hitével egész jovajét Jézus akarataba helyezi. Elfo-
gadja azt, hogy betegségét csak Isten gyogyithatja meg, de O meggyo6gyit-
hatja. Ennek a hitnek van egy eszhatologikus vonasa is. Jézussal elérkezett a
végsd lidvosséges ido, altala Isten véget vet minden rossznak, betegségnek.,
még a lepranak is. Erre a hitre Jézus reflexidja az indulatos sz6. ,,Akarom,
tisztulj meg!™ Jézus haragos szava nem a leprasnak szol, hanem a diabolosz
dinamikus ellizését jelenti. A torténet vége ismert, egyértelmii a gyogyulas.
A testi és lelki betegség szoritasaban Iévé ember atéli, hogy a lehetetlen-
b6l is van redlis szabadulas. Jézus kiny(jtott keze — megérinti a tisztatalant,
amivel nem 6 lesz tisztatalan, hanem a tisztatalan tisztul meg —, hidat jelent.
Hid épiil Isten ¢s ember kdzott. A terdpia teljes rehabilitaciot hoz. Ennck az
oromnek a kisugdrzasa a gyogyult ember bizonysagtétele. EI kell mondania
mindenkinek azt, ami vele tortént. Jézus ,,szent haragja™ a lepra ellen fordul,
mert abban az cmberi ¢letet megnyomorito, az emberi szemdélyiséget meg-
csonkito, kozosséget rombold gonosz hatalmat ismeri fel. A lepras 6rome,
hogy Jézus érintéscben Isten hatalma van jelen, és altala maga Isten juttatja
érvényre teremtd akaratat,

Eldadasom elején arrol beszéltem, hogy a medicina és a teoldgia hatarterii-
leteire tesziink kirandulast. Minden emberi szenvedés, betegség valamiféle
funkcionalis zavar. Vallasos modon lehet értelmezni biintetésnek is, bar en-
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nek sok esetben nines jelentts értelme, lasd: Job kiinyve tanulsagait. A beteg-
ség immanens értelmezése lehet, hogy csupan a szervezet diszfunkcionalis
miikddése.

A beteg ember azonban nem egyenld a betegséggel. Komplex modon vizs-
palva Kideriil, hogy milyen nagy létjogosultsaga van a holisztikus medicinanak.
Az ember nem csupan biologiai jelenség, hanem mas mindségeket is hordoz.
Az emberi méltosag tisztelete minden tisztességes jogrendben jelen van. Teolo-
puskent azt mondom, hogy az embert igazan a bibliai antropologia értelmében
lehet megismerni. Ezzel az éllitasommal természetesen nem kisebbitem a termé-
szettudomanyok kompetencidjat. Az ember teremtményi allapotahoz hozzatar-
tozik, hogy a test-lélek-szellem harmasaban vizsgaljuk. A modern gondolkodas-
mod kiszabadit a mitologikus korlatozottsag alol. Nem kell feltétleniil minden
baj, betegség Osszefliggésében isteni biintetést latni. A teologiai latasmod fel-
szabadit arra, hogy mégis minden immanens jelenség kapcsolatba hozhatd a
transzeendenssel. Egyszeriien fogalmazva: Isten kapesolatban van a vilaggal,
megleremtette, fenntartja, gondjat viseli. A testi-lelki kriziseink, betegségeink
igy helyezhetdk a szaktudomanyok mellett 0 dimenzidba. A valahol Galileaban,
ma talan tgy is értelmezhetd, valahol a vilagban, valahol az én vilagomban jelen
van az ¢l és foltamadott Jézus. Hitben megtapasztalt személyessége garanciaja
annak, hogy minden evilagi esemény, torténés mogstt ott van a Megvalto, aki-
nek attitidje a vilaghoz a blinbocsanat, az 0jjateremtd, rehabilitald agapé szere-
tet. lgy érthetd, hogy kezeljitk a betegséget, a beteget, de lehetdség van arra is,
hogy magasabb dimenzioba emeljiik. A klinikai pasztoracioban szerzett tapasz-
talataim szerint kiemelkedd fontossagn a krizishelyzetben lévok lelki gondozasa.
A hatarhelyzetben lévé emberek kiilondsen fogékonyak arra, hogy ne csak a
medicinalis segitséget igényeljék. Aki mar imadkozott haldokléval, nyilvanvalo-
an tudja és érti, mire gondolok. A medicina kompetencia hatarai utdan még meg-
nyilhat egy masik dimenzio. Ez a hit, Isten iranti feltétlen bizalom, a remény. Ez
nem mindig és minden kortilmények kozott a testi-lelki jolétben jelenik meg. Ez
a remeény felszabadithat az élet utani élet bizonyossagara. Addig azonban itt va-
gyunk mindannyian potencialis betegként, emberi és isteni segitséget varokként.
FFontos, hogy az emberi segitség magas szintli szakmaisaggal jelenjen meg, és
legyen mély hit remélni Isten segitségét is. Romhanyi professzor tirra emlékezve
bizonyosak lehetiink, hogy fantasztikus tudomanyos felkésziiltséggel és mély
hitével szolgalta a tudomanyt, az orvosképzést, emberek gyogyitasat.

'mléke legyen aldott.
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('zakO GABOR
ird

A Szentirdas humora — 9. tételben
(Megjelent Cz. G.: Az Antikrisztus és mi, CzSimon Koényvek, Bp. 2009.)

|. Lehet-e szeretni mosolytalanul? Isten, ha szeretet, Iehet-¢ oromtelen?
| chet-e keservesen élni, s kdzben hozni, hirdetni az Orémhirt?
A humor nem vice, nem Heti Hetes, vagy mas ocska atverdsdi, hanem vildgos-
s, Behatol a latszatok, a hazugsag, az onteltség moge, leleplez, kiderit. A dolgok
fondikja az igazi arc. Katarzis! Bele merek-e nézni a szemembe? Ele a hazugsag
s Onesaliasom ellen. Az tud igazan nevetni, aki 6nmagan nevet — ez a folnéttség.
Hamvas Béla: |, A derii az egyetlen, amirdl nem vagyok hajlando lemondani,
mdég ahazugsag kedvéért sem; a Krisztus mosolya dltal folszabaditott emberi
lélek forro azar tisztasdaga, csak annyiban vagyok valodi, amennyiben deriilt
vagyok: a deriiben az dérém és a fdjdalom egy.” A derii tehat bensé allapot,
alapallas. Nines célkdzonsége, valogatas nélkiil mindenkire ragyog. Tessék
vegigjami der szavunk ligetét!
Szent Lrzscebet: | azért vagyok, hogy vidammad tegyem az embereket.”
A Vildg Vilagossaga sem valogatott, hogy téged megvilagitlak, téged meg
nem, mert nem tetszik a szemed allasal

2. A Paradicsomban I[stennel €ltiink: vilagossagban, igazsagban, tisztasag-
ban, der(iben. Blinbeesésiikkel Adamban-Evaban kihiilt az igazsag, az Isten-
nel-1ét mamora. Benso szemiik becsukodott, s a kiilsdvel vilagossag helyett
cunk fényt lattak, romlandé és tokéletlen testiiket. Besavanyodtak.
L igefa leveleket fiiztek dssze, és kotényt csindltak maguknak. Az emberviszony a
Vildgr Vildgossdgdhoz és egymashoz ettd! kezave nem kozvetlen. A vildg 1obbé nem
vilagios, a feje tetején dll: az illetlen lesz a természetes, és ezen mdr a nudizmus sem
sepit. Nem vagyunk tobbé dttetszéek, titkainkat egymds ellen haszndljuk, a bensd
hajt kiviil takargatjuk. Mint amikor a kisgyermek az arca elé teszi a kezét és folki-
dlt: elbujtam! Elveszett avilag dttetszdsége is: anvag lett beldle! Mert ami benniink
tarténik, az belevésddik a vilagba, (...) a vildg az ember teste. ” (Oliviér Clément)
Ia nem tudjuk, honnan a vilag ezer baja, nézziink koriil magunkban.

3., Azutin meghallotiik az Uristen lépteit, aki a nappali szellében a kert-
hen jarkalt.” Akar 1léshez kozeledve: Ur nem tiiz és vihar, mely elsiivit.
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Az ilyesmi a kényurak stilusa. Szell§: simogato, kedves, mindent megérint
6 és oly tapintatos, hogy Jozsef Attila ezt irhatta: ,, Az Isten itt dallt a hatam
mogot/s én megkeriiltem érte a vilagot.”

Az ember és az asszony elrejtiztek az Uristen eldl a kertfai kizon. ™
Azota is 1gy megy.

Addm és Eva valosagot véltott, letért a bensd trol. ,, Hol vagy Addam?” A
kérdés hozzam szol: hol vagyok én? A bensé Llsotetulest Adam és Liva kiviil,
elobb levél-koténnyel probalja leplezni, aztan bebujik a szaméra elhomalyo-
sult vilagba, a bokorba. Isten tenyerén! Es bujocskazik Vele? Tragikomédia!
Az eset megegyezik Szun vu kungéval: a Majomkiraly is hasztalan hanyta
tizenkétezer mérfldes felhdbukfenceit Buddha tenyerén: mégsem tudott ki-
szokni beldle

Az Ur mentokcrdesu gyonged: |, Ki adta tudtodra, hogy mezielen vagy?”

A meztelenség Adam kifacsarodott tudata: a 18t szellemi-fizikai c,;_,ysq:,cbol
csak az utobbit latja. A torzd! . Eutél a fardl, amelyrdl megtiltottam, hogy
egyél?” Adam bevallhatta volna. Addig nem létezett hazugsag, a Kigyo és
Adam vitte be a létbe! Egyediil mi/én tudunk/tudok hazudni. A hazugsag a
humor ellentettje! Adam mosta kezét, nem ér a nevem. kaposzla a fejem:
Az asszony adott a farol, akit mellém rendeltél, azért ettem. ” A komédia foly-
tatodik: a Teremto a hibas, hisz 6 adta Evat! Egyszer valaki ittasan, jogositvany
nélkiil, rendszam nélkiili autoval iitkozott. Szerinte a kocsi volt a hihas.

Az Uristen megkérdezte az asszonyt: ,, Mit teitél? " — asszony folytatta a ko-
meédiat: ,, A kigyo vezetett félre, azéri ettem.” A kutyakomédiaban nincs ka-
tarzis, mindig bukas, mert a felelésség elharitasa a Valosag elutasitasa.

A felelotlen Iény csavargo, barbi, biszme. Tarsadalmon kiviili, komolyabban
fogalmazva: Egyhazon, azaz Isten-ember egységen kiviili. A Megvaltd nél-
kiil a komédia tragédiaba fordulna.

Adam és Eva bohozatanak parja Pilatus ité¢lethozatala.

4. Hamvas Béla szerint az ,, Evangélium tiindokls fehér humor. Vildg Vi-
lagossdga minden embert megvildgosit.” Az Ordmhir a sunyi varakozasaink
ellentettje. Derités — gondoljunk bele ismét e szoba!

A messidsvaras altalinos volt. Jottek messzirdl a bilesek, Herddes fopapjai
is késziiltek, lesz romaiverés, vilaghatalom, rangok — minden, ami mulandé!
Aztan megérkezett a haland¢ kiraly helyett az Orokkévald — éhenkoraszként
Galileabol. Szokott jarmivén, a szelloben... Nem illett a politikaba, a divatos
élettervbe! Akkor. Még az apostolokéba sem, gondolunk a Zebedeus-fiakra,
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akik nagyon szerettek volna miniszterek lenni. Eppen akkor, amikor Jézus
harmadszor joévendoli szenvedését! (Mt 20 17, skk.) Micsoda ellenpontozas!
Mi a helyzet most? Krisztus kirdlysaga az én élettervembe illik?

Jézustol tudjuk, hogy nem volt aszkéta: az Isten-egység Gromében élt. Pezs-
pett benne az onirénia: |, faldnk, borissza ember,” mondta Kereszteld Szent
Jinos tanitvanyainak onmagarol. Az okoskoddknak folyton tiikrot tartott,
middn rendre visszakérdezett. Joizien dorgalt: |, Vak vezetdk! Megsziiritek a
szunyogol, s kbzben lenyelitek a tevét!” A tevét a 10 fokan is atkildte. ..
Amerre eljart, az dsszes tragédia: vaksag, lepra, halal, mind jora fordult.
Happy end? Tébb!

5. A Kanai menyegzon Isten részes az emberi 6romben: tudja, mi a jo bor. Mi-

kor fogytan volt a bor, Jézus anyja megjegyezte: ., Nincs mar boruk.” Nem az ¢
dolga lett volna észrevenni, hanem a nasznagyé — Hol mar ember nem segithet. ..
Iézus hozza fordult: |, Asszomy, a mi dolgunk ez? " Tobbes szam elsé személyben
beszel! Milyen csodas kozos titkaik lehettek! Maria 30 évet élt Istennel egy fedél
alatt! Elmondhatatlan aldottsag és beavatottsag! ,, Még nem jitt el az én oram.”
Kérdi O, kedvesen, 6, de ki is az Id8 Ura? Meriink mosolyogni? Anyja akkor fi-
pyelmeztette a szolgakat: |, Tegyétek, amit mond.” Maria tudta, hogy Jézus az Ur,
de hogy mit dont, azt nem, hiszen ¢ nem Isten. Ismerjiik a tovabbiakat a korsokkal
eun vizzel A ndsznagy hivatta a volegényt, és a szemére vetette: ,, Minden em-
her eldszdr a jo bort adja, és csak miutan megittasodtak, akkor az alabbvalot. Te
mindeddig tartogattad a jo bort.” Vigjatéki figura. Buffo, Fallstaff, Papp Jancsi.
Az Or0K [¢lreértd, a lusta haspok, az 6 dolga lett volna gondoskodni a borrol, mégis
O teremti le az artatlan vélegényt, ahelyett, hogy szégyenkezne vagy oriilne. Nyil-
vian ittas mar, izleldbimboi elfasultak, most morog, mert kimarad az élvezetbol.
A Teremtés kinyve idevag az Uj teremtéshez. Csak a szavakat sorolom:
Viz—svilag, viz—bor—eucharisztia. A Vilag Volegénye az drok élet mamorat
jelzi csodaborival egy menyegzon utal a menyegzdre! A 12 apostol jelenléte
szintén az Utolsod Vacsorat elovételezi. A derliben az 6rom és a fajdalom egy.

6. A vilagtorténet legpontosabb szatiraja a Nyolc Boldogsag. Szivszoritéan
mulatsagosan szembesit benniinket, boldogulni akarokat a boldogokkal. Bal-
ol szamitunk a boldogsag-vonatra, megszokasaink, érdekeink, céljaink felol
az pedig nem is jobbrdl, hanem beliilrdl érkezik. Lelkiink alapjabol, ahova
eped, mégis félve pillog az ember. Szellemi helyzetkomikum: a lélek esik orra.
. Boldogok [élekben szegények: Gvék a mennyek orszdga. A lelki szegény 1é-
lekben sem kétddik ahhoz, amihez szoktunk.” Most nem masolom ide Maté
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evangéliumabol a tobbi boldogsagot: kéretik a tisztelt Olvasd, hogy vegye
el6 a Szentirast és allitsa személyét a kinyilatkoztatasok célkeresztjébe.

A 11, verset mégis idézem: ,, Boldogok vagytok, ha miattam szidalmaznak és iil-
diznek titeket és hazudozva minden rosszat fognak ratok. Oriiljetek és wjjongiatok:
nagy lesz a jutalmatok a mennyben. Hiszen igy tildozick eldttetek a profétdkat is.”
Rajtuk és a boldogsagokan keresztiil Istent! Hiszen a boldogsag maga Isten. Egye-
diil az ember esdi, az embersége veleje az Egyetlen megtapasztalasa. ..

[gazsagért tildozott keresztények, ne sirjatok, hanem |, ériiljetek és ujjongiatok!

7. Jézus latja, hogy Pilatus vér-karrierista: tehetségesen romlott hatalombi-
ndz6. Az Orik Bird mégis szoba all vele, a helyi birdval, sot, attetszdvé teszi
magat: , Az én orszdgom nem e vilaghol valo. Ha ¢ vildaghdl volna orszdgom,
harcra kelnének szolgaim, hogy a zsidok kezére ne keriiljek. Pildtus biin-vak,
nincs szeme. " Nyakig Gl a homalyban: |, Tehdt kirdly vagy? " Jézus tirelmes:
. Igen, kirdly vagyok. En arra sziilettem, és azért jottem e vilagra, hogy tanii-
sagot tegyek az igazsdgrol. Mindaz, aki igazsaghol valo, hallgal szavamra. ™
Az igazsaghol valonak lenni, ontologiai, [étbeni kérdés, és nem szofisztika.
Megrendit6 az isteni der(i: a Megvaltd védekezés helyett lehetéséget ad biraja-
nak: elétted én egyetlen esélyed, az igazsag! Pilatus és Addm ugyanazt a kérdést
kapja: hol vagy? Az igazsagban? Ugyanaz a tragikomédia: Pilatus bukik! Isten
tenyerén fOlteszi az dnnénmagat kétségbe vonod posztmodern kérdést: |, Mi az
igazsdg? ” Til van Adam és Eva romlottsagan, szimara nincs valadi és hamis. A
kérdés nem is érdekli. Na és? Az igazsag = hazugsag. Jézus clhallgat. Pilatusban
mintha... ., E szavak utan ismét kiment a zsidokhoz és kijelentette: En semmi
vétket nem talclok benne.” Nevetséges! Nem talal hibat a biin az [gazsagban?

A vadlok kovetelték az Ur kivégzését — gondoljunk a boldogsdgokra!
A Barrabas eset 06rok tomeglélektani szatira! Gazdasagkort, boszméket,
a folmelegedést mi szavazzuk meg. Folyamatosan: minden fiillentésiinkkel,
elszivott ciginkkel, sunyitasunkkal!

Pilatus Adamként elbajt. ,, Vizet hozatott és megmosta kezét a nép eldit:
Artatlan vagyok ez igaznak vérontasiaban, szolt. A ti dolgotok. Hol vagy?”
Sehol, nem ér a nevem.

8. A kereszt a legaljasabb és legkegyetlenebb, emberhez is méltatlan ki-
vegzoeszkoz. Egylttal a mindenség és Isten t6bb tizezer éves jele! Halha-
tott-e az Ur mas bitén? Létezhet-e vilagderit6bb csattand a Foltamadasnal!

9. Hol vagyok? Ha a Valosigban a Féltamadottal akkor dertimet el nem
veszithetem.
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i, KoszroLANYI GYORGY
cgyetemi tanar

A pyermekfejlédés epigenetikija

Prolog: A genetikai faktorok és a kdrnyezeti hatasok gyermekfejlodésben
jatszott szerepérdl beszélve nem csak a genius loci miatt érzem Romhényi
Giyorgy iranymutatasat magam el6tt. Romhanyi professzorét, aki megismé-
telhetetleniil egyesitette magaban a tudast és a tanitomestert. A tudos aldzatat
i természet egzaktsaga el6tt, és a tanitomester hitét a tanitas emberformald
crejében. Aki hitt abban, hogy a 20 éves medikusok gondolatrendszercbe, a
Jhozott™ anyagba id6t alloan be lehet vésni nemesak a patologiat, az orvos-
tudomany egzakt alapjait, hanem az orvoslas legmagasztosabb szellemiségét
i5. Nem csalodott: tanitvanyainak tobb generacidja tette magaéva a hivatas
emberi, etikai elvarasait.

Floadasomat, melyben az egzakt természet és human szellemiség egy-
misra haté egységérol, vagy masképp: a genetikai meghatirozottsag és a
kisrnyezet alakito, neveld hatasanak a gyermekfejlodésben jatszottl szerepé-
101 fogok szolni, Romhanyi professzornak ajanlom.

Gienetikai és kornyezeti hatasok az egyedfejlodésben

A magzati fejlddésre orvostanhallgatd korom ota gy tekintek. mint a bio-
[Hpia legrejtélyesebb, legesodalatosabb folyamatara. Mar az elbivol, hogy a
sipoOtaban jelen van mindaz az informacio, ami kell a szervek, szervezet ki-
alokuldsahoz, az életfunkcidkhoz, egy teljes élethez. A genetikai program, a
minta 6rokolt — ez kétségtelen. De milyen mddon valosul meg ez a program?
Miként bontakozik ki az informdcid, milyen Iépések vezetnek az |, 2, 4, 8,
16, stb. sejtes embrioban a sejtek egyre specifikusabb differencialodasa felé,
mi inditja el az egyes sejtcsoportok intenziv névekedését, majd egy id6 utan
ezek leallitasat, s egyben mas sejtesoportok serkentését? A magzati fejlodés
cpyes fazisainak feszes menetrendjét, napra lebonthatd idérendiségét tekint-
ve aligha vitathato, hogy mindez genetikai kontroll alatt all, s a szabalyozas
penek kozti kdlesdnhatasban realizalodik. Kolesonhatasra kell kdvetkeztet-
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ni pl. abbol az adatbol, hogy az emberi gének szama — mas élélények génjei
szamahoz viszonyitva — viszonylag alacsony. Mindenesetre alacsony ahhoz
képest, hogy ily modon magyarazni lehessen pl. az ember és a muslica szer-
vi, szellemi, viselkedési komplexitisa kozti kiildnbséget (az emberi gének
szdma ugyanis csupan kétszer annyi, mint a muslicaé). Az ember 6sszeha-
sonlithatatlanul nagyobb organikus szervezettségének kialakulasaban min-
den bizonnyal gén-gén kozti kolesdnhatasok és a primer génproduktumok,
fehérjek generdloddsanak komplexitisa is szerepet kell jatsszon. A kornye-
zet szerepe ezen a szinten, tehat az organikus szervezoddés szintjén mint na-
gyon valoszinii kzremiikodo felvethetd ugyan elméletileg is (gondoljunk a
terhesség alatt hato teratogén agensek okozta fejlodési rendellenességekre),
de a kornyezetnek a magzati fejlodésre kifejtett alakito hatasa, a genetika és
kérnyezet, a nature and nurture kapcsolatanak molckularis mechanizmusa
egészen a kozelmultig nem volt ismert.

A magzati fejlodésnél nem kevésbé csodalatos, noha talan kevésbé rejtélyes a
gyermekek sziiletés utdni szellemi fejlodése, ill. a kirnyezet ebben jatszott sze-
repe. Kevesbé tiinik rejtélyesnek, mert az anyai taplalas, gondoskodss, a nevelés,
tanitas szerepére utald kozvetlen tapasztalatok azt sugalljik, hogy a szellemi,
érzelmi fejlddés erds kornyezeti hatas alatt all. A genetika meghatarozo szerepe
persze itt sem vitathato, ennek nagysagrendje azonban régi vita targyat képezi.
A szellemi készségek kialakulasaban a genetikai és kdmyezeti hatasok aranyat a
vonatkozo elméletek meglehetosen nagy szorassal adjak meg,

Az eddigiek 6sszegzéseként megallapithato, hogy a gyermekfejlédésben
mind a genetikai program, mind a kérnyezet meghatarozo szerepet jatszik,
tovabba, hogy a kornyezet szerepe — ami a szervi fejlédésben korlatozott,
a szellemi, érzelmi fejlodésben azonban markans — részleteiben alig ismert.
A genetikai-kornyczeti kolesénhatis megértésében az cpigenetika hozott
egészen ujszeril ismereteket, s az elmult évek novekvo adatai egy rendkiviil
jelentds U gondolatkér formalddasahoz vezettek.

Mi az epigenetika?
Az epi elbtag valaminek a felszini, feliiletes, nem lényegi médosulatat jelenti.
Az epigenezis fogalma mar a 18. szazadban szerepelt a magzati élettel ssze-

fliggésben a sokaig uralkodod preformacio ellentételeként. A performacié sze-
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rint a szervek elore ,készen vannak™ a csirasejtben, mig az epigenezis szerint a
szervek a magzat fejlodése soran fokozatosan alakulnak ki a csiranak kezdetben
alaktalan tomegebol. Kezdetben természetfeletti eroket tulajdonitottak ennck a
kinlakulasnak, s az epigenetika csupan az elmult években kapott (j értelmet.

IHa az epigenetika mai értelmét kivanjuk megvizsgalni, akkor a genetika
mint tudomany két fé6 vonulata, nevezetesen: a genetikai program utédokba
vald atkeriilését vizsgalo transzgeneracios aspektus, ill. a sziiloi ivarsejtek
epyesiilése utan az 0 egyed genetikai programjanak kibontakozasat vizsgalod
[ejlddési aspektus koziil az utobbibdl kell kiindulni. Abbdl a folyamatbdl,
nmit gyonyoriien fejez ki Jozsef Attila két sora:

npam, anyam maga is ketté oszlik,
u¢n lelkes Eggyé {gy szaporodom.”

Az varos szaporodas elengedhetetlen feltétele az 0j élet keletkezésének:
nz apai ¢s anyai duplikalt genetikai allomany az ivarsejtekben két egyforma
renzre lelezoddik, hogy egyesiilésiik nyoman, a létrejott utddban az ismét dup-
[n pendllomany ) elegye mintaul szolgaljon a magzati fejlddésnek. Miért
clengedhetetlen ez a feltétel, miért van sziikség a két nem mindegyikére,
hiszen az apai ¢s anyai génallomany Osszetétele — eltekintve persze a férfi és
andinem kialakulisat meghatarozd génektdl — nem lehet eltérd a homo sapi-
chs epyedeinek [étrejottéhez vezetd folyamatban? Miért nem lehetséges egy
) ¢let ugyanazzal a dupla génkészlettel, ami egy egészséges egyén minden
fest sejtjeben zavartalanul mikddik? Van-e mégis valamilyen kiilonbség az
apai ¢ az anyai ivarsejtek kozt a genetikai allomanyban? Erre a kérdésre a
penom imprinting fogalom ad valaszt.

Mia genom imprinting?

A mintegy 25 000 emberi gén koziil néhany (jelenlegi ismereteink szerint
mintegy 150) az ivarsejtek érése soran epigenetikai modosulason megy ke-
resztiil. Anélkiil, hogy megvaltozna a bazis-szekvenciaja (azaz a genetikai
kod értelme), a gén modosul: a 4 koziil az egyik bazis, a citozin metilalodik.
Mcégpedig egyes gének csak a noi, masok csak a férfi ivarsejtérés soran.
A metilalodas azzal jar, hogy ezek a gének inaktiv lesznek. A madosulas
epigenetikai, mert a gén anélkiil lesz inaktiv, hogy megvaltozna a bazisszek-
venciaja. Ez a modosulas, a metilalodas az egyed tovabbi fejlodése soran sta-
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bil allapotot jelent, mert a gének ily médon térténd | beirddasa™ (imprinting)
atadodik az utodsejtekbe. Az imprinting mintdzata azonban csak a testi
sejtekben stabil, az ivarsejtekben a beirodas torlddik: az inaktivalt gének
demetilalodnak, majd a nemtél fiiggben vagy Gjra metilalodnak, vagy akti-
vak maradnak.

A genom imprinting tehat azt eredményezi, hogy bizonyos gének az ivar-
sejtekben a nemtol fiiggden lesznek aktivak vagy inaktivak. Ennek kévetkez-
ménye, hogy az emberi gének bizonyos hanyada — az dsszeshez viszonyitva
igen Kis hanyada — csak egy kopiaban aktiv: vagy az anyain, vagy az apain.
A reverzibilitds pedig azt biztositja, hogy az imprinting alternalodva ado-
dik 4t a nagyapa-leanygyermek-fitunoka vonalon, s ugyanigy a nagyanya-
fitgyermek-leanyunoka vonalon.

A genom imprinting nemesak azért mondhato alapvetd jelentdségilinek az
ember életfolyamatainak megértésében, mert ravilagit az ivaros szaporodas
Iényegére, hanem azért is, mert hamarosan kideriilt: azok a gének, amelyek
aktivalodasat ez a folyamat szabalyozza, szerepet jatszanak a magzati fejlo-
désben, a méhlepény novekedésében, a sejtszaporodasban, a sziiletés utani
ndvekedésben, a daganatnévekedésben, vagyis az életfolyamatokban.

Az epigenetikai torténések orvosi jelentdsége

A jelenség megfogalmazasa utan hamarosan kideriilt, hogy a genom
imprinting folyamatanak hibai patologiai kdvetkezményekhez vezetnek.
Teljes hianya ¢letképtelenséget jelent (pl. uniparentalis diszomidaban, amikor
csak két anyai vagy csak két apai ivarsejt génallomanya van jelen az emb-
rioban). Ismertek silyos fejlodési rendellenességek, genetikai betegségek,
daganatok, amelyek hatterében a genom imprinting normélis folyamatanak
eltérése all. A genom imprinting, az ivarsejtek epigenetikai modosulasanak
megismerése igy nem csak a normalis életfolyamatok megértésében jelentett
alapvetd (j ismeretanyagot, hanem bevonult az emberi patologia teriiletére,
s ma mar diagnosztikus vizsgalatok épiilnek ra.

Eddig az ivarsejtekben zajld epigenetikai torténésekrdl volt szo, a leg-
utobbi évek kutatasainak koszonhetden azonban a testi (szomatikus) sejtek
epigenetikai modosulasarol is sziiletiek nem kevésbé lényeges ismeretek,
amelyek a magzat szervi fejlodésérol, a differencialodasrol, s6t a megsziiletést

o]
3]

kdvetd fejlodési folyamatokrol szol6 eddigi ismereteinket alapvetden befolya-
soljak. Korhoz illden megjelent az epigenom, az epigenomika fogalma is.
Szervi betegségek és epigenetikai torténések kozti 6sszefuggésre lehet ko-
vetkeztetni azokbol a megfigyelésekbol, amelyek arra utalnak, hogy az elso
cletévekben a gyerekek életmindsége, taplalasa, az orvosi ellatas milyensége
cletre szoloan befolyasolja a felndttkori betegségek kialakulasanak valdszi-
nisepct. A szakirodalom programozasként emliti ezt a komplex folyamatot
(.critical period hypothesis™). Az eddigi retrospektiv, epidemiologiai meg-
lipyeldsekre alapozott kivetkeztetések mellett — az epigenetikai ismeretek,
echnikak megjelenésének koszonhetden — egyre tobb reprodukalhato, eg-
akt kutatasi eredmény is alatdmasztja ezt a korabban jobbara csak elméle-
(1 alapon megfogalmazott feltételezést. llyen adatokat ismertet pl. Feinberg
(Muture 2007), aki epigenetikai plaszticitasként fogalmazza meg a magzati
korban (0rténé epigenetikai valtozasok és a lelnottkori betegségekre valo
higlam kizti Osszeftiggést. Kiilonos perspektivat jelent, hogy az epigenetikai
(orténcsek egy cgészen Uj terapids célpontot jelenthetnek gyogyszerek alkal-
mazasara, mivel az epigenetikai allapot — szemben a genetikai meghataro-

sottsapgal — reverzibilis, kdrnyezetfiggd (Santos-Reboucas 2007).

Fpipenctikal torténések a személyiség formalodasaban

Mem esak betegségek vonatkozasaban ismertek ilyen adatok. Kimutattak pl., hogy
szl patkanyokban a stress-reakcioban, a kiilsé kornyezeti hatasra reagald veé-
dekezés egyik kulesszerepldjenek, a glucocortikoid receptor gének metilaltsagat,
nsnz az epigenetikai értelemben aktivalasat-inaktivalasat a krmyezet, nevezete-
wen az anyai gondoskodas, ellatas, taplalas befolyasolja (Weaver 2004-2007).
IlKendkiviil érdekesek azok a megfigyelések, amelyek az epigenetikai programo-
70s peneracios atvitelének lehetdségét vetik fel. Noha az epigenetikai bedllitodas
i peneracios atvitel soran torlodik és 0 metilacios profil alakul ki, az epigenetikai
program transzgeneracios valtozasa magyarazatot kinalhat olyan megfigyelések-
re, amelyek genetikai torténesekkel nem értelmezhetdk (Jirtle 2007; Pembrey
2000). Ez a perspektiva teljesen 0j dimenzidt kinal a genetika és kornyezet kozti
kapesolat értelmezésére. Az epigenetikai program szerepet jatszik az ivarsejtek
kialakulasaban, igy hatasa lehet a reprodukeiora is (Sasaki 2008).

Az elmult évek 0j ismeretei és az 1) technoldgiak megjelenése forradalma-
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sitjak a gének és a tanulds, meméaria kozti Gsszefliggés értelmezését is. Fgé-
szen Ujszerliek azok az adatok, amelyek szerint a tanulasi folyamat valtoza-
sokat indukal a memoriaért felelds hippocampus génexpresszios profiljaban
(Paratore 20006). Egészen fantasztikus: maga a tanulas folyamata aktivalhat
olyan géncket, amelyek szerepet jatszanak az értelmi képességek genctikai
meghatarozottsagaban!

Ember ¢s majom megfigyelések arra utalnak, hogy a nevelés soran bi-
zonyos kdrnyezeti hatasok agressziv, antiszocialis viselkedést valthatnak ki
a stress-gének, nevezetesen, a monoamin-oxidaz A-t befolyasolé gének bi-
zonyos polimorf valtozatait hordozokban (Craig 2007; KimCohgen 2006;
Caspi 2007). Bizonyos génvariansok jelenléte védettséget, masok fokozott
érzékenységet jelentenek az ezzel sziiletettek szamara, ha kedvezdtlen koriil-
mények kozt nevelkednek. Azaz: velesziiletett varians-hordozo egyénekben
kornyezeti hatasok eldonthetik azt, hogy az illetd késobb hogyan fog visel-
kedni a tarsadalomban! Arra vonatkozdan is vannak megfigyelések, hogy
a gyermekgondozas, megfeleld taplalkozés, nevelés kedvezden hat a gyer-
mekek értelmi fejlodésére — pl. nyelvtanulasi alkalmassagara —, és fokozza
a szocialis, érzelmi fejlodésiiket (Bradshay 2007). Mas adatok arra utalnak,
hogy a korai gyermekkori taplalkozas milyensége hatdssal van a felnbttkori
tarsadalmi elomenetelre, sikerességre is (Hoddinott 2008).

Az emlitett megfigyelések egyike sem iddsebb 3 évnél, s mindegyik a
legmagasabban értékelt orvosbioldgiai tudomanyos szaklapban jelent meg,
ahova csak szigortian ellenérzétt szinvonalt, tudomanyos modszerekkel
nyert adatokat Ichet publikalni. Erre a tényre nyomatékosan szeretném fel-
hivni a figyelmet, hiszen a konkliziok nagy része olyan, amiket az orvosok,
pszichologusok régen hangoztatnak, s a feleldésen gondolkoddk ismernek.
Hogy ti. az elso életévek rendkiviili médon meghatérozzak az cgyén maj-
dani életét, foként ¢rzelmileg, De azzal, hogy az epigenetikai mechanizmu-
sok feltarasaval kulcsot kaptunk a tapasztalati aton sejtett dsszefliggések
egzakt modszerekkel torténd feltarasara, ezek ellendrizhetd reprodukalasara
— vagy éppen cafolatdra — , nos ezzel szilard talajra keriilt a vilag legesoda-
latosabb folyamatanak, a gyermekek fejlédésénck nyomon kovetése. Nem
nehéz megjosolni, hogy az eddigi ismereteink csak az elso lépések, s hogy
az epigenetika, a genetikai imprinting talajan egy 4j biologiai paradigma fog
Kialakulni,

Sziilok, neveldk, tanitok felelossége

e hat miért beszélek én 0 paradigmardl? Mi kévetkezik abbol, hogy mo-
lekularis bioldgiai értelmezést nyernek a fejlédési folyamatok? Ezzel a kér-
déssel ki kell Iépjek a természettudomanyos keretbol. A kérdés ugyanis mas
szavakkal azt jelenti: ha tudjuk, hogy a gyermekfejlodés soran a genetikai
program megvalosuldsa az aktualis kornyezet befolyasa alatt all, s ezt egzakt
madszerekkel vizsgalni is tudjuk, akkor rendkiviil sulyos gyakorlati, neve-
Iéui kérdések elé keriiliink. Ha ugyanis nincs minden kodolva a velesziiletett
penetikai programban (s ezt mar a legelvakultabb , tulgenetizalok™ sem vall-
(k). akkor a megfogant 0j egyed életutjat jelentds meértékben kornyezete —
a varandos anya, a csalad, a tarsadalom, iskola — hatirozza meg a testi sejtek
(ephpenetikai mintazatanak beallitasa utjan. A feleldsség oriasi!

Mikor, milyen kiirnyezeti hatasokat, milyen médon kell a fejlodo gyermek
wimara teremteni? Ezekre a kérdésekre a pedagdgia hivatott valaszokat ke-
resnl, A természetkutato itt mar elveszti az egzakt alapokat, legfeljebb kérde-
seket, dilemmakat mer felvetni, amikre pedagogusok, filozofusok, szociolo-
pusok, politikusok kell valaszoljanak. Létezik-e normativ, korszaktol, idotol,
(ldrajzi hovatartozastol, tradiciotol fiiggetlen nevelési menetrend? Van-e op-
(malis kirnyezet a homo sapiens egyedei fejlodésére? Hol a hatar az univer-
shlis nevelési eszkozok ¢és az egyedi adottsagokhoz igazodo nevelés kozott?
Mennyire gyakorolhat pressziot a sziilé a gyermekére, s mekkora szabadsagot
kell biztositson a gyermek hajlamainak, adottsagainak megfeleld sajat vélasz-
(isdanak? Melyik életkorban lehet/kell hatarozott, szigor kéryezeti feltétele-
ket teremteni, s mik ezek a tarsadalmilag biztositando feltételek? Egyaltalan:
milyen a tarsadalmi és egyéni/csaladi felelosség megoszlasa?
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Di. Di CHATEL RUDOLF
epyetemi tandr

A test és a lélek harmoniaja

Az iparilag fejlett orszagok haldlozasi statisztikai szerint a lakossag fele sziv-
vigy érrendszeri betegség kovetkeztében hal meg. Azokban az orszagokban,
ahol az egészségiigyi ellatds magas szinvonalu, az utobbi években sikeriilt
czen betegségeket visszaszoritani (pl. Finnorszag). Magyarorszag helyzete
kiil6ntisen rossz, mert a sziiletéskor varhaté atlagos élettartam messze elma-
rid n 1bbi eurdpai orszag hasonlo adataitol, és hazankban is vezetd szerepet
iitszanak a kardiovaszkularis betegségek a lakossag halalozasaban, kiilong-
wen 1 A0 és 50 év kdzotti — tehat még aktiv korban levé — férfiak esetében.

I'lsbsorban a szivinfarktus szedi aldozatait, de az agyi érbetegségek,
mint o putaiités (stroke) és elbutulas (dementia) is évente tobb 10 ezer halalt
vy tartos megnyomorodast okoznak, sulyos terhet réva a csaladokra ¢és
i thrsadalomra egyarant. A sziv- és érrendszeri betegségek kozé sorolhat-
juk a magasvérmyomas betegséget (hypertonia) is, sét a cukorbetegségrol
(dinbetes mellitus) kideriilt, hogy a kardiovaszkularis kockazatot férfiaknal
kétszeresére, ndknél 3-4-szeresére noveli. E betegségek gyakori kovetkez-
menyel o veseelégtelenség és a sulyos, gyakran amputaciot sziikségessé tevo
drnztikdilet,

A kardiovaszkularis betegségek korbonctani alapja az érelmeszesedés
(ntherosclerosis), mely az életfontos szervek vérellatasat csokkenti, igy azok
elfnjulasahoz vagy elhalasdhoz vezet. Kialakuldsat részben az oroklés — tehat
penctikai tényezdk — hatarozzak meg, de ennél fontosabb a kornyezeti ha-
tisok szerepe. Nem véletlen, hogy érelmeszesedés és annak szovodményei
jblorman ismeretlenek azokban a ma mar eltiindben levd népcesoportokban,
melyek nem részesiiltek még a ,civilizacio” aldasaiban és ma is halaszo—va-
ddszo-gyiijtogetd életmddot folytatnak szoros kapesolatban a természettel és
zirt tarsadalmi viszonyok kozott. Néhany csendes-6ceani szigeten, Brazilia
Gserdeiben élnek ma mar csak ilyen néptorzsek, de ezekben is kialakulnak
o jellegzetes civilizacids artalmak mint az elhizas, a magasvérnyomas, ¢s a
cukorbetegség, majd ezek szovodményei: a sziv- és érrendszeri betegségek,
ha ¢letkoriilményeiket a turizmus vagy iparosodas megvaltoztatja.
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Az elhizast (obesitas) ma mar korunk népbetegségénck és az egyik leg-
fontosabb Kkardiovaszkularis kockazati tényezdnek tekintjiik. Az elmult év-
szazad sordn nem csak a taplalkozasi szokasok véltoztak meg gyikeresen
(finomitott szénhidratok, édességek, nagy Kaloriatartalmi ételek fogyasz-
tasa), hanem lényegesen csékkent a lakossag fizikai aktivitasa. Az 1950-es
¢vekben még kézzel arattak, ami az egyik leginkabb energia-igényes munka
volt, ma ugyanezt a munkat a kombajn elvégzi, de a gép nyergében @il mun-
kds alig valamivel fogyaszt kevesebb taplalékot, mint elédje. Kiilénssen ve-
sz€lyes, hogy az elhizasnak (n. hasi (abdominalis) formaja valt gyakoribba
elsésorban férfiakban (..sorhas™), mely kardiovaszkularis szempontbol sok-
kal nagyobb veszélyt jelent, mint a néies tipust, foleg a csipdtajra koncent-
ralodo elhizas. A statisztikai adatok szerint a felnétt lakossag 1/3-a elhizott
hazankban, vagyis a testtémeg-index (a kg-ban mért testtémeg és a méterben
meghatarozott testmagassag négyzetének hanyadosa) értéke 30 folatt van,
ugyanakkor a haldlozasi gorbék mar a 25-6s testtomeg index-érték 1616t cl-
kezdenek egyre meredekebben emelkedni. Egy silyosan elhizott férfi vagy
nd, akinek a testtémeg indexe 35, kizel haromszor nagyobb kockézatot vi-
sel, mint egy normalis stlyu (testtémeg index 20-25 kozott) egyén.

Az elhizds kizvetlen szerepet jatszik a magasvernyomas betegség kiala-
kulasaban, és minél kovérebb valaki, annal nehezebben lehet vernyomasdt a
kivant értékre csokkenteni, Az ¢vekig-évtizedekig tart6 tulsuly elébb-utébb
a hasnyalmirigy inzulintermelésének kimeriilésével Jar, és kialakul a cukor-
betegség. Elhizott emberek zsiranyageseréje is koros: a kardiovaszkuldris
kockézatot jelent6sen névels vérzsirok (koleszterin, trigliceridek) koncent-
racioja megné a vérben. Kevésbé ismert, hogy a riakbetegség kockazatat is
néveli az elhizis, tovabba jelentdsen hozzajarul a mozgdasszervi bantalmak-
hoz, elsésorban a csipd- és térdiziiletek kopasahoz.

Az elhizott ember szervezete tébb konyhasot (NaCl) tartalmaz, és ez fon-
tos tényezdje a vérnyomas emelkedésének. Azokban az orszagokban, ahol
a lakossdg dtlagos sofogyasztisa kicsi (itt megint aranylag elszigetelten é16
népcsoportokra kell gondolnunk), ott a hypertonia betegség idés korban sem
fordul elé. Sajnos Magyarorszag sofogyaszias szempontjabol vezet helyen
all, és ezzel egyiitt ,.dobogosak” vagyunk a stroke el6fordulasaban is. A
sofogyasztas csokkentésével kiilondsen elhizott embereken lehet kedvezben
befolyasolni a vérnyomast és a kardiovaszkularis kockazatot, de ez a maij
taplilkozasi szokasok mellett nem kénnyii feladat. A konzervalt ételek fo-
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pyasztasanak novekedésével parhuzamosan fokozodik a sf)bcyitel, és meég
17 olyan mindennapi taplalék, mint a kenycr is nagyon sok NaCl-t tartz-i}maz.
[a legalabb annyit sikeriil elérniink, hogy egy kovér és/vagy Illypertomas bel:-
lep (Gzésnél és az asztalnal ne hasznéljon sot, mar csikkenteni lehet a kocka-
sntot. Ha étrendiink a NaCl helyett inkabb kalium-kloridot (KCI) tartr'almarz,
jelentésen csdkkenteni lehet a vérnyomast; elsdsorban a nyers zoldségek és
pyiimolesok tartalmaznak sok KCI-t. S ’

Az étrend egyéb dsszetevoi koziil a nagy kaldriatartalmi zsir fogye’tsztasa

jarul hozza a lakossag elhizasahoz. Kiilondsen veszélyes, hogy hazankPan
mép mindig azok a zsiradékok dominalnak étrcndﬁ,lllkben,’ 1nclyf3k te!ltett
ssirsavban gazdagok — ezek elsdsorban az allati eredetil (sertes,}tche’n) zsirok,
mig a novényi olajok sok telitetlen zsirsavat tartalmaznak, ezért Icnyegesen
kevéshé emelik a vér koleszterin szintjét. Az Egyesiilt Allamokban \'/egze:tt
nagy tanulmany (Nurses’ Health Study), mely 84.12? épol’c’)néi 14 éven at
(it kivvetésén alapult, kimutatta, hogy a taplalkozasi szokasok alapvetoen
helolyasoljak a kardiovaszkularis halalozast: kétszeresre nott a kockaz'at, ha
a2 étrend sok zsirt és szénhidratot, ugyanakkor kevés névényi rostot és ke-
ves halat tartalmazott. Egy masik vizsgalatban (Dietary Approach' to !Sto,p
Hypertension - DASH) 459 betegben ill. egészséges emberen .v12'sg"altak
[1 héten keresztiil haromféle diéta hatasat. A szokvanyos amerikai étren-
det fogyasztokhoz képest sok gytimdlesot és zoldséget tartalmazo étrendd’el
csOkkenteni lehetett a vérnyomast, és tovabbi javulast értek el, ha ezt még
i zsirtartalom csokkentésével is kombinaltak, Még a normalis \.f?':myomasu
cpyénekben is 3,5 Hgmme-el csdkkent a vérnyomas, de hypertonias bftegek—
l»a';n a szisztolés érték 11,4, a diastolés vérnyomas 5,5 Hgmm-el csokk‘en,t.
Ilyen mértékii vérnyomascsokkentés mas vizsgalatok tanisagai alap_]élln fele-
re-harmadara csokkentené a kardiovaszkularis kockazatot, ha valaki éveken
keresztiil tartana magat egy ilyen diétahoz.

Az egészséges életmod szerves része kell, hogy !egyefl a rendsze:re"s L’est—
mozgas. A televizio elterjedésével mar gyerekkorban kialakul az ilo elc::t—
madhoz vald hozzaszokas, mely felnott korban inkabb még tovabb romlik.
A fokozott fizikai aktivitasnak pedig szamos rendkiviil kedvezd hatésa van
az egészségre altalaban, de kiilondsen a sziv- és érrends:zert bctegseg(?k meg-
clézésében. Rendszeres fizikai aktivitassal csokkenteni lehet a tests_ulyt (eli—
ssorban az abdomindlis zsir tomege csokken), javulnak a vér ZSIl‘ad’ék.al,
csikken a szervezet inzulin igénye, igy megelozhetd a cukorbetegség, és je-
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lentdsen javul a hypertonia is. Ujabb vizsgalatok szerint a vér alvadékonysaga
is kedvez6 iranyban valtozik rendszeres fizikai aktivitas esetén, vagyis csik-
ken a thrombosis-készség. A testedzés elsésorban akkor hatasos, ha valaki
rendszeresen végzi: legalabb a hét 4-5 napjan 30-40 percig folytatott erélyes
testmozgas (gyors séta vagy futds, Gszas, kerékparozas) sziikséges a sziv- és
érrendszeri betegségek megelozéschez és a testsuly csokkentéséhez. A moz-
gasnak bizonyos fokig megerdltetdnek kell lennie, vagyis érezziik izmain-
kat, megizzadjunk, lihegjiink és pulzus szimunk legalibb 120/perc értékre
novekedjék. Aki ilyen rendszeres testmozgast végez, annak testi és lelki kon-
dicidja stabil ¢s testshlyat is tartani tudja, akdr liberalis étrend mellett is. Az
orvos legnehezebb feladata veszélyeztetett betegében az igényt felkelteni és
a motivaciot fenntartani rendszeres fizikai aktivitdsra. A tapasztalat szerint
azonban azok a betegek (vagy azok a még egészséges elhizottak), akik leg-
alabb egy honapon at tartani tudjak magukat az eldirt testedzési programhoz,
egy id6 utdn olyan 6romét éreznek a sikeres fogyastol, testi-lelki allapotuk-
ban olyan valtozasok kovetkeznek be, melyek fenntartjak benniik az igényt a
testedzés rendszeressé tételében, akar életiik végéig.

A sziv- és érrendszeri betegségek megel6zése a taplalkozas és az életméd
megvaltoztatisin keresztiil lehetséges. Az cgészségiigyben tevékenykedsk
erbleszitései azonban nem elegenddek a lakossag karos szokdsainak megval-
toztatasdhoz, chhez széles tarsadalmi ésszefogasra: a média, a pedagogusok,
lelki gondozok és szocidlis munkasok aktiv kzremiikddésére is sziikség
van. Evszazadok ota begytkerezett szokdsokat kell megvaltoztatni, de mas-
képp nem sikeriilhet a magyar lakossag korai halalozasat megelézni.
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Dir. SzaBO BELA
cpyetemi tanar (USA)

Vajon lehet-e itt jobbra varni? A Remény Forradalma

Az orvos feladata a gyogyitas. A gyogyitd tevékenység minden esetben sok-
rétil, mert magaba dleli nemesak az éppen fennalld panaszokat ¢és a mogottiik
Al betegséget, hanem a beteget testi-lelki egységében. Ezen u'llmem")cn_ az or-
vos és a beteg talalkozasaban szembesiil kettejiik tarsadalmi héuerfe.'Mlndket—
() fiiggésben van sok mas tényezdtdl, és mindketten elkdtelezettjei azoknak
o tényezoknek, amelyek kisebb vagy nagyobb mértékben fiiggésben vannak
(lilk. Az orvos és a beteg szembenallasdban az egész tarsadalom &ll szem-
ben dnmagaval a két személyben kétféle modon kifejezésre jutd feléllfisban.
A sajat igényeik nem elszigetelten jelentkeznek, hanem azok be vannak agyaz-
va annak a rendnek a szabaly rendszerébe, amely a Iétiiket és lehetoségeiket
meghatarozza. Ezeknek csak része az egészségiigyi felepitmeny, ameI}'/nek a
keretei meghatarozzak, hogy az orvos milyen vizsgalatokat ¢s gyogymodokat
alkalmazhat. Lehetséges, hogy nem mindig all a szembenallo felek tudlaténak
kiizpontjaban mégis ez utobbiakon tilmenden sok lathatatlan szal léncolja’hoz—
74 mind az orvost, mind pedig a beteget a tarsadalom egészéhez, annak szamos
részletkérdéseihez. Ezért mondhatjuk azt, hogy az orvos és a beteg szembesii-
Iésében az egész tarsadalom szembesiil dnmagaval kétféle felallasban anpak
kivetkeztében, hogy mind a beteg, mind pedig az orvos helyzete tarsadalmilag
meghatarozott, és ez a két meghatarozottsag egymassal ellentmondasban van.

Az orvos tehat minden orvos-beteg kapesolatban szembesiil a tfirsadal‘om
cgészével, és ebben a szembesiilésben felszinre jutnak a térsadatlom visz-
s7assagai is. Az orvos erdfeszitései soran a diagnozis felallitasara és a beteg-
ségnek a legjobban megfeleld gyogyito eljaras a Ikalmazasara kidertil, hogy
az orvosnak nem csak az eldtte allo beteg problémaival kell megkiizdenie,
hanem a tarsadalomnak sokszor az orvostol tavol es6 problémaival is. Ezek
a szembesiilések ismétlddden fényt deritenek arra, hogy nem csak az alkal-
milag vizsgaloszobaban tartozkodo személy beteg, hanem bf:teg az egesz
tarsadalom, amelynek egyforman tagjai az orvos is és a beteg is. -

A hatékonysag igényével jelentkezo orvosi tevékenyseg beleiitkozik a
tarsadalom-szabta korlataiba, amelyek jorészt abbol kdvetkeznek, hogy fel-
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bomlott a tarsadalom szervezetének sziikséges rendje. Ennck kivetkeztében,
képletesen szolva, Gsszeomlott a keringés, az anyagesere, megsziint a gondo-
latok egészséges aramlasa. Ennek a hatalmas szervezetnek minden része vo-
naglik, mintha oxigénhidnyos allapotban lenne, ¢és ezek kapesan miikodésbe
Iéptek a koros alkalmazkodas mechanizmusai.

Ki lehetne képes ennek a beteggé valt nagy szervezet a bajainak mindent
atfogd felmérésére annak érdekében, hogy a bomlashoz vezetd okokat fel-
tarhatna? A gyogyitishoz sziikséges lenne nem csak a mar kialakult helyzet
megismercse, hanem azon til a kialakulds pathomechanismusanak a megér-
tése is.

Képletesen szolva, a régi bor megecetesedett, ezért Gjbort kell termelni.
A megromlott bor nem javul meg attol, hogy ha ij bortémlékbe téltik. A tar-
sadalom vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy abban nem Iehet Iényegbe hato
javulast létrehozni csupdn a szervezeti formak és a vezetk megvaltoztatd-
saval. A tarsadalom tartalmat a nemzet lelke alkotja, és annak a megijulasa
nélkiil nem szamithatunk lényegbeli javulasra.

Az emberiség a torténelme kezdetétdl szenved a tirsadalmi igazsagtalan-
sagok miatt, ¢s folyamatosan keresi, ¢s kutatja az igazsag megvaldsitasanak
lehetdségeit de sajnos eredményteleniil. Az eddigi erdfeszitések rossz irany-
ban toriéntek, csak a feliileten mozogtak, leggyakrabban csak a tarsadalmi
formékkal és a vezetd politikusok személyével torédtek. Ezzel szemben, a
tarsadalom lényegbeni megvaltoztatasahoz sokkal mélyebbre, annak a lelké-
ig kell hatolnunk, a tarsadalmat alkoto egyedek tudatanak atformalasaval, A
kovetkezokben ezt a megallapitast szeretném megindokolni, és a valtoztatas
lehetOségeit feltarni.

Ebbdl a célbol tekintsiink vissza a mi generacionk altal atélt id6szakra,
amely gyorsan egymasra kivetkezd és mélyrehatd valtozasok sorozatabol
¢piilt. Ezek a valtozasok meglepetésszeriien érkeztek anélkiil, hogy fel tud-
tuk volna fogni érdemben, ami koriilsttiink zajlott. Az események hatterében
levé ideologidkat nem lehetett értelmileg feldolgozni, hogy felismerhettiik
volna, hogy ezek milyen irany( jovobeli valtozasokhoz vezetnek. Ezek ér-
zelmi vildgunkat is megzavartak, mert idérol idére mas és mas iranya el-
kotelezettségeket koveteliek résziinkrél. Ezek természetes kivetkezménye
lett az erkdlesi zlirzavar, részint dsszefiiggésben azzal, hogy nem kaptunk
sem id6t sem modot annak az eldéntésére sem, hogy vajon akarunk-e, vagy
legalabb is képesek vagyunk-e egyet érteni azzal, ami veliink torténik. Ez a
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kizartsagunk az életiinket meghatarozo eseményekbdl elfojtotta a lelkiisme-
retiinket, eltemette az értékrendszeriinket, ¢s végeredményeében dsszezavarta
az erkélesi allaspontunkat.

A tarsadalmi lélekrombolas egyik stlyos kivetkezménye az lett, hogy el-
veszett a feleldsség tudata, és a helyét értetlenség, kozony foglalta el. Erre
egy klasszikussa valt példa a Niirnbergi per, amelynek soran a naci vezérek
egyikében sem ébredt fel a lelkiismeret ¢s a felelosség tudata a felelosség-
re vonas idején, mindazokért az aljassagokért, amelyeket az 6 vezetésiikkel
hajtottak végre. Hasonloan csendben maradt a lelkiismeret, ¢s a felel6sség
vallalas tudata mindazokban, akik felelosek voltak a szovjet rendszer nevé-
ben elkovetett gonoszsagokert.

Ezeknek a jelenségeknek a kivetkezményei akar ugy is megjelenithetok
a képzeletiinkben, mint egy nagy gomolygas az egyed ¢s a tarsadalom lel-
kében. Az orvosi gyakorlatbol véve példat, magunk elé képzelhetjiik egy
gennycsomd kialakuldsanak a folyamatat. Ennek sordn az életben marada-
sért valo nagy kiizdelemben beolvadnak, egymasba folynak az eredeti struk-
tira clemei, megszakadnak a normalis mikodések, és mind a korokozo,
mind pedig a helyreallitas tényez6i, vagy mondjuk igy a jo és a gonosz te-
nyezdi dsszeelegyednek, és beolvadnak a gennyes folyad¢k masszajaba. Az
ilyen beolvadas éllapotaban levé tarsadalom vonatkozasaban az igazsag
nemcsak hogy nem valosulhat meg, hanem az még elvont formajaban sem
értelmezhetd.

Erre a tarsadalomban bekovetkezett gennyes beolvadasra szeretnék fel-
idézni egy eseményt a Rakosi korszak idejébol. Egy napon apamat, aki re-
formatus lelkipasztor volt, felkereste az egyik legjobb baratja, és tudomasara
hozta, hogy az allamhatosagi szervezet erdszakos modon igyekezett 6t be-
szervezni a besigd halozatba. Jol emléksziink még az ilyen ,felkérésekre”,
és hogy czek el6l nem lehetett kibajni. Ez a személy nem akarta beadni a
derekat és ezzel olyan ,;meggy0z08” eljarasoknak tette ki magat, amelyek vé-
giil is az Ongyilkossag hatarara sodortdk. Ezt megeléz6en azonban tudatni
akarta apammal, hogy mi van folyamatban ellene és a gyiilekezete ellen.
Ekkor azonban észbe vették, hogy ha 6 nem, hat akkor majd mas vallalja el
a besigo szerepét, és ilyen kdriilmények kozott még mindig az a legkisebb
rossz, ha egy ,,j0 ember”, azaz a barat végzi el ezt a feladatot. Ezzel aztin
egy veszélyes jatékba kezdtek, ugyanis ezutan a spicli jelentéscket kozosen
fogalmaztak meg egészen a Rakosi korszak végéig. Szerencsére nem kaptik
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rajta Oket ezen, és kdzben sikeriilt fedezniiik, védeni mindazokat, akiket en-
nek a jo baratnak kellett volna elsiillyesztenie az akkori politikai mocsarban.

Ebben és a sok hasonlo abscessust képzé folyamatban cgybekeveredett a
J0 a gonosszal, a korokozo a védekezés modszereivel, ahogy ezt mesterien
irta le Illyés Gyula az ,,Egy mondat a zsarnoksagrol” cimii kélteményében.
A tarsadalom megujulasanak az érdekében nem ereszthetjiik el ezecknek a
gennyedéseknek az emlékét a figyelmiinkb6l, mert mind a mai napig ezek
kdvetkezményének a kozegében éliink. Ha nem tudjuk feltisztitani a nemzet
lelkiismeretét ennek az alaktalan gennyes masszanak az allapotabol, akkor
mi véglegesen beléje fogunk siippedni, és elvész a jelenncel egyiitt a joven-
doénk is.

Mit lehet kezdeni ezzel a lelkiismeretét vesztett alaktalan, gennyes masz-
szaval, hogy kilabolhassunk beldle, kérdezhetik azok, akiket foglalkoztat a
tarsadalom megtisztitasanak a kérdése. A véltoztatashoz vezetd kiindulasi
pontot abban kell felfedezniink, hogy el6szor is fogalmazzuk meg vilagosan,
hogy miben all a gonosz a tarsadalom vonatkozasaban. [t a gonoszrol és
nem a rosszrol beszéliink, mert az altalanos szohasznalatban azt nevezziik
rossznak, amit kellemetlennek érziink, viszont a gonosz az, ami nemcsak
kellemetlen, hanem objektive artalmas. A gonosz nem egy sulyosabb foko-
zala a rossznak, hanem a kettd egymastol fiiggetlen mindség, és ezért nem
ritkdn egymassal ellentmonddsban jelentkeznek.

A tarsadalmi ¢let vonatkozasaiban mi mindig megérezziik a gonosz jelen-
Iétét és annak hatasait a sajat bériinkon. Azonban amikor szembe akarunk
fordulni vele, kisiklik a kezeink koziil, és nem talaljuk el, amikor felhabo-
rodasunkban szerctnénk odacsapni a fejére. Ilyen félrecsapasok torténtek a
multbeli korszakvaltozasok soran nyilvanvaléan annak kévetkeztében, hogy
a miénket megel6z0 zsarnoki rendszerek erészakosan maguk ala gyfirtek
mindent, begyurtdk a személyiségeket a tomegek jellegtelen masszajaba
ahol egybeolvasztottak az értéketeket a szeméttel. Ezért keletkezhetett a
nagy bizonytalansig a jo és a gonosz meghatarozasaban is.

A sok félrevezetés kozott mindez ideig formativ erdvel hat az emberek tu-
databan az a Marxista-Leninista ideolégia, amely megformalta a jeleniinket,
€s ha nem sikeriil kitérilni az 0j generacio tudatabol, akkor meghatarozza
a tavoli jovot is. Ez az ideologia, nem csak hogy gatat szabott a normalis
ember kdzti kapcsolatoknak, hanem még annak az eszmgjét is igyekezett
kitoroIni a tudatunkbol. Errdl szolgaltat példat az apam baratjarol mondott
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(Oriénet is, bemutatva, hogy hogyan tiporta maga ala az eroszak a személyes
kapcsolatokat.

Nevezziik itt a személyek 1élektd] Iélekig valo kapesolatat, amelybe bel’e-
{¢r a barati kapcsolat 1s, az LEn és Te” kapesolatanak. F,_zt a foga_lhmat azrc':rt
hasznaljuk ezen a helyen, mert ¢z az elnevezés sok 1ekmtctbenﬂ ofamagaed
beszél. Az LEn és Te” kapesolatban kifejezésre jutnak a bcnsoseg: az er-
kitlesi alapok. mindaz amikre az ilyen kapesolat épi;l“'lc'[. A prolelarfhkta-
tira ideologigja szembeszallt minden ,,En ¢és Te” fajta kapcs:(fla‘ltm cs’azt
u mindenkit jellegteleniil a tomegek masszajaba olvasztd .‘,Ml‘ fogalmaval
helyettesitette. Az igy megfogalmazott ,Mi” fogalméban mines hc{lyfz a bm}—
shsegnek, a személyiségnek, az egymasért valo felelosség vallalasanak, és
(ermészetesen ezen beliil kialszik a lelkiismeret. A, ,Mi” tipusu kapcsolatf)k—
ban legfeljebb alszolidaritdsokba vald csoportosulas van és a cinkossag lép a
lelkiismeret helyére. ’

Ha igazsagot akarunk teremteni a tdrsadalom ¢letében, akkor ra ]fell
¢bredniink annak a tudatara, hogy Az ,.En és Te” kapcsolat elvesztesevel
kivetkezményesen, ¢s szilkségszeriien elvész az igazsag is, mert az igaz-
sag ennek a kapcsolatnak a kozegében létezik. Ezen a kapcs:)]&ton krIVu’ll
szféraban az igazsag fogalma még csak nem is értclmezhet’to. Az .En és
lc” kapesolat az cgyctlen kdzeg, amelyben az igazsag lchctsggcs. EL abbol
kivetkezik, hogy mindaddig, amig egy személy elszigeteltségben €l, vagy
legalabb is erkolesileg elszigeteli magat, addig ennek a szem¢lynek a sza-
m:'lra nem létezik a .. Te” fogalma, és a szamdra létezd egyetlen kapesolat
¢s kolesdnhatas személytelen modon, kozte ¢s a kérnygzete kozott van.
A személytelen kdrnyezet az ,Az” fogalomkorébe _tart07:1k, cs arkbrn'y(’:z,et
lehet jo vagy rossz, de sohasem igazsagtalan. Az lgazsz}g }cchese klZﬂl'.O-
lagosan az ember és ember kozti viszonyban meriil fel, ¢s agy jelentkezik,
mint annak az értékmérdje. ’

A Marxista-Leninista ideologia minden emberi kapcsolatot Gsszevont, ¢s
azokat lecsékkentette az ,,En és Az” kapesolat szintjére. Ezzel egy olyan
szellemi orokséget hagyott rank, amely nem tesz kiilonbséget az emberek
kazotti, és az ember valamint a kornyezete kozotti kapcso]atok’ k'b'zii.tt. Ezt az

ideoldgiat a proletardiktatira modszerével igyekeztek megvalositan, an}ely-
nek az elvarasai szerint a gonosz felszamolhat6 a gonosznak vélt szemelye’k
felszamolasaval és ezzel dsszefiiggésben a megfeleld tarsadalmi struktirak
megvaltoztatasaval. Ez a szemlélet nem tett kiilonbséget a rossz €s a gonosz
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kézott. Ugyanis a gonosz fogalméanak erklesi értéke van, viszont az erkiles
elvesztette értelmét az ilyen fajta gondolkodasban. Példaval élve a csipni
késziil6 szinyog rossz, és ez elharithato azzal, hogy a sziinyogot agyoncsap-
Juk. Ennek az elhihetd cselekedetnek nincsenek erkdlesi vonzatai, és nem
meriil fel benne az igazsig kérdése. A szinyog nem része a tarsadalomnak.
az a kémyezetnek része, amit mi az , Az” fogalmaba soroltunk. A proletar
diktatira gyakorlatiaban minden embert, akit a tarsadalom cllenségének mi-
nésitettek az ,,Az” kategoriajaba soroltak, és felszamolhatonak tekintettek.
mint a csipésre késziilo szinyogot a fenti példankban. Ennek az ideologia-
nak a magvéban volt, hogy bizonyos emberek kiirtasaval a £ONosz egyszer
¢és mindenkorra kiirthato a tarsadalombol, és a felszamolasokat kévetden a
taléld gyilkosok alkalmasak lesznek az igazsag megvaldsitasara.

A tarsadalmi igazsagra valo térekvéseknek ezt a formuldjat felfedezhetjiik
minden erdszakot alkalmazo forradalomban. A torténelem azonban bizonyit-
ja, hogy ez a modszer nem hozhatja, és tényszeriien, sohasem hozta meg a
kivant eredményt. Nem is vérhato el a diktattirat tlélé gyilkosoktol, hogy
alapjaivé valhassanak egy igazsagra torekvé tarsadalomnak. Amikor az ,.En
és Te” viszonylataban a sértett En meggyilkolja a gonosznak mindsitett ma-
sikat, aki a Te, azzal felszdmolta az LEn és Te” kapcsolatat is. Mar pedig mar
a korabbiakban megéllapitottuk, hogy az igazsig sohasem az clszi getelt En-
ben van, mert a gyilkossa valt En-ben az igazsag elveszti az értelmét,

Az emberiség Ostérténetérdl szold Genezis kdnyve a Bibliaban az Adam
és Lva torténetébe agyazva tarja fel azt, amit ezittal az LEn és Te” kap-
csolatarél mondtunk. Ez a (orténet arrél sz0l, hogy mihelyst az els6 ember,
Adam tirsra talalt és ezzel belépett az egyediillét allapotabdl a tarssal valo
¢letbe, szembe talalta magat a dontések 0j modozataval, amelyeknek mar
nem csak az En, hanem a Te is részévé valt, vagyis az , En tudata” kiegésziilt
az ,.En és Te tudataval”, Ebben a tudat valtasban az . [n tudata” elvesziette
az Snallosagat és fliggetlenségét maga utdn vonva azt a kovetkezményt is,
hogy létrejétt a rossz mellett megsziiletett a gonosz fogalma is. Az _In és
Te” viszonylataban a jo egy tjfajta kapcsolatba keriilt a gonosszal. Ebben
az akkor tjonnan keletkezett kapcsolatban az, ami megelozéleg mindig és
kizarolagosan jonak mindsiilt, mert csak az En szam itott, ezenttl mar eset-
leg gonoszként is hathatott a ,,Te” szaméra. Ezzel egyiitt pedig megjelent a
mérlegelés sziikségessége a kozott, ami Jo lehet nckem, de ugyanakkor ugy
Jelentkezhet, mint a gonosz rad nézve. Ezentdl tehat semmilyen jelenség,
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ami befolyéassal lehet az En-re nem marad izolaltsigban, mert mindannak
vonzatai vannak a ,,Te” szamara is, ¢és ez a két hatds lehet akar azonos vagy
ellentétes eldjeld.

Amikor létrejon az | En és Te” kapcsolat, akkor ennek a kapcsolatnak a
kizéppontjan, az En és a Te kozott megjelenik az igazsag fogalma, amely
cpy mérlegként mukadik, és itél En kézottem és Te kozotted., Ugyaflcsak
mepjelentk ennek az itéletalkotasnak a helye is, ami a lelkiismereti része a
tudatunknak. Az igazsag a lelkiismeretiink mitkddése. A lelkiismeretnek €za
mukddése agy is leirhato, mint egy egyiitt-tudas, a Biblia gorog nyelvii 526-
hasznalataban sziineidézis, egyiitt-tudas, ami azt jelenti, hogy az ,.En és Te
(udatival rendelkez6 ember lelkiismerete nemcsak sajat magat veszi tekin-
(ethe, hanem 6nmagan tilmenden mindig regisztralja azt a jot vagy gonoszt
I, ami a szoban forgd Te-re vonatkozik. .

I'bben a vonatkozasban a jo és gonosz tudasa elvélaszthatatlanul jelenik
mep az ember lelkiismeretében, és igy kapcsolodik hozzajuk a feleldsség
fudata a masikért az ember lelkiismeretében. Azt, hogy hogyan miikédnek
czck az egymashoz kapesolodo jelenségek a gyakorlatban, a Kiin és Al?.c:l
[Grténetcben fejti ki a Biblia. Ezek torténetében Isten meglatja a biint Kain
tudatiban, ¢s ezért nem fogadja el az istentiszteletét, a bemutatott aldozatat,
SOt figyelmezteti is emberi szoval arra, hogy ..a biin az ajtod elétt all és réld
van vagyodasa, de Te uralkodhatsz rajta”. Kain azonban a ﬁgy_elmezt‘etes
¢llenére nem a maga dolgat rendezi, hanem testvérére Abelre tekint, .akmek
uz Ipaz aldozatat az Isten elfogadta. A torténet ezen a pontjan érkezik r’neg
annak a bemutatasara, hogy hogyan is érvényesiil a ,,jo és a gonosz '[leanl”
amikor tarsas kapesolatban éliink. Ugyanis amikor Kain lesz az l?n az ,,E{n
¢ Te” viszonylataban akkor az En és Te kozé belép a méreg, az irigység, ¢s
megsziilletik az impulzus a gyilkossagra. A kett6jiik kozott Ievc’ﬁy mérlegnek,
a7 .En és Te” kozott azt kellett volna mutatnia K4innak, hogy En hibaztam

le pedig nem, de nem ez tortént, mert a torténetben czzel a fclis{mcrésscl
cpylitt-tudasba lépett a gonosz tudasa és megsziiletett a gyilkossag to-g’al—
ma ugy, mint a gonosz elharitasanak az eszkoze. A gyilkossag yégreha;tasil
utan az Isten szamon kérte Kainon, hogy hol van a testvére Abel, mire &
uzt vilaszolta, hogy ,.avagy oOrizdje vagyok-e én a testvéremnek?” Ezzel a
[elelettel fejezte ki, hogy amikor a tapasztalattal egyiittmiikodésbe keriilt a
ponosz tudasa, akkor azonnal felszimolddott az igazsag és azzal karoltve
szamiizotte valt a felelosség is. Ez is a lelkiismeret miikodése, mert csak a
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nyelviink kinalja hasznalatra a wlelkiismeretlenség™ fogalmat. A valosagban
nem létezik a lelkiismeretlenség allapota, ez kitorolhetetleniil meg van min-
den emberben, de van, akinek a gonosz tudasa uralja a lelkiismeretét.

A Kdin és Abel torténete vilagosan szemlélteti a jo és gonosz tud4sanak a
sziineidézisét, egyiitt-tudasat minden mas tanult és tapasztalat altal szerzett
tudassal, és az igazsag felszamolodasat is amikor a lelkiismeretben tarolt go-
nosz tarsul valamilyen tapasztalattal. A Torténet azt is mutatja, hogyan vész
cl a feleldsség a fenti folyamatban. A Kain és Abel (6riénete altalanos alap-
igazsagokat fejez ki, amelyek raiiltethetdk szamtalan torténelmi eseményre
koztilk a naci rendszer ¢és a szovjet kommunizmus szellemében clkdvetett
eljarasokra.

Mégis mi nem allhatunk meg az ilyen vadaskodéasok helyzetében. Ugyan-
is pontosan azért hoztam fel a bibliai torténeteket, mert ezck az emberiség
kultirtdriénetének a hajnalan irédtak, és erre vald tekintettel meg kell lat-
nunk, hogy az ember mar a legels® tarsas kapcsolataban ilyen lett és az is
maradt mindmaig. Tehat a feladatunk nem az, hogy a nécikrél vagy a szov-
Jet-rendszer visszaél6irdl beszéljiink, mert ezek a multbeli események mar
csak ugyanolyan példdk, mint a Kiin és Abel torténete, amelyck az ember
lényének leirdsira szolgdlnak.

Tudomasul kell venniink, hogy a gonosz nem kiviil van, hanem az emberi
lelkiismeretbe van beagyazva elidegenithetetleniil agy, mint a jé és gonosz
egylitt-tudasa, egyiittmiikédésben minden ismeretiinkkel, érzelmiinkkel,
akarasunkkal és elhatirozasunkkal. Az 1gazsag kérdése a jo és gonosz tu-
dasanak egyiittm{ikddésében jelentkezik a déntéseinkben, ahol az igazsag
kijelenti az egyensulyt az ,,En és Te” mindenkori kapcsolataban.

Az elmondottak fontos kivetkezménye az, hogy az igazsag nem valo-
sithatd meg, mondjuk képletesen, azzal, hogy Abel bljc meg Kaint azért,
hogy megel6zze 6t a gonoszsag elkivetésében. Mindegy. hogy Kain vagy
Abel lesz-¢ a taléls gyilkos, a gyilkosok nem teremthetnek igazsagot. Ami-
kor az Ubermensch gyilkossa valt, cgyszersmind alkalmatlanna valt egy 1
igazsigos rendszer megteremtésére. De ugyanez mondhato el a szocialista
ember tipusrol is, aki mihelyst gyilkoss4 tette magat a sztilinizmus jegyc-
iben, egyben alkalmatlanna tette magat cgy 1j, igazsagos tarsadalmi rend
megalkotdsdra,

Ezek utin természetszeriileg felmeriil az a kérdés, hogy végleg csapda-
ba keriiltiink-e vagy pedig maradt-e lehetéség a szamunkra, a mindenkori
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K dinok szaméra, egy olyan forradalom megvalositasara, a!mely ma'gva}l.)ar!
hordozza a reményt az igazsag megvalésil‘éséra‘? M?g"tufi_]uk—e Yalqﬂlm&
azt a jot, ami igaz ugyan, hogy mindenkori egyutytnulk-odt_::s‘ben az'ottte\f(i
ponosszal, mégis jelen van a Iclkiismcrcti‘mkb’el?, & am1ruian te'rgwkslzte 'sz:S
rlien vagyakoznank? A remény az igazség.cler.esc_erl'azg_rl mara l, é sig
i szdmunkra, mert ugyan az ember ismeri a jot 1s cs'torf:kcdnc annd ds.lz
clérésére, mégis a jo érdekében ¢s a gonosz ellen valc’w kuzdelmc? :1]'1111 lg;r
megkeveredik a kiizdé ember tudatdban a jonak a t}:(.i.asa a gc;l}(}bsclur:iki(:]
ipazsag utani vagy az elkeseredéssel, haraggal, gyiilolettel, e.mtc .Ei:((. :
Amikor akarjuk a jot cselekedni, a tudatunkban azonnal me%]clcm a 20
nosz is, mert annak mindig ,.rank van végyédé’lsz’l”: Az elnber kovet,l:iezelesifll
beleesik a gonosz csapdajaba, amikor 51_}() clt?res.cre c{:t_foszakros modszere e
alkalmaz, mert ilyenkor a benne lev Abel mindig Kainra valtO:.,mk. Er:'e":e—
sethetd vissza, hogy miért nem volt eddig tiszta forradalom biin, gytldlet,
arag és gyilkossag nélkiil. . ‘
' ”\E/l’%égeesz%jul megébrkezﬁnk a dontd !‘ﬁérdéshez, !10eg k1tfut0ﬁunkiebmlnd§n6
reménybdl, szamithatunk-e valami 0j fi orrac,lalﬁn valtoz”asra, am.ei/ en a Zjé
meg tudja semmisiteni a gonosz uralmat anélkiil, hogy Gnmaga is gonossza,
I\dll-?; Z\;iz:il;:ldés Eva, Kain és Abel térténetei utan tovél{a}b'k(jvetjuk a Biblia
szavat, akkor ott igen vélaszt talalunk. Az BI‘Iht?Z vezet’o ut(jn azEmll?al? ne{:;z
a kornyezet, gazdasagi helyzet, vezetdk megvaltoztatasa az f—:lso epes. .
clsé valtozasnak mindig a sajat lelkiismeretiinkben kell bff:kovetkt?zmg,’o,
ahol minden tudas és tapasztalat sziineidézisbe, egy’iJ:tF—t;udas‘ba keru]lka” jo és
a gonosz ismeretével. Ez a valtozas a meta_non_a egy U lrgnyvetel ale dulime"
retiimk mitkodésében. A metanoia soran L'Uraion.nalodott tucllattal rende edz:)
Kain el tudja nézni az Abel sikerét akkor is amll’m’r maga mkerte.lcn r,naraE,
¢és nem 8li meg hanem egyiitt tud oriilni testvérével annak a sdl(?re}]. zt
azonban annak a kévetkezménye, és csak igy Ichet,_hogy’a ]116131”1(.)1311 :—i‘[lnetj:b
Kain ,.En és Te” viszonyanak ktjzéppontjébap az igazsag eg}{ u_|' magasa t
rend(i formajaban jelenik meg, ami feliilmulja az eredeti Kain altal ismer
ivazsag fogalmat, ¢s az a szerctet. N
1ga§’;fani§ Kainnak ra kell jonnie arra, hogy az iga,zségol sohas;cm’ fo{%]i
tudni az altala ismert eredeti formajaban megvalositani. Az ,.En esr e
viszonyaban egyensulyt teremtd igazs.ég azért nem 113f'e~rhet ’meglzfalols;ir—l
last, mert az ¢letnek azokban a sodrasaiban, amelyckre tar gyalasunk elej
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részletesen emlékeztettiink, soha nem alakulhat ki egy tokéletes egyensily.
A jO és gonosz egyiittesének kvetkeztében valamelyikkéjiiknek szenvedni
kell. A szenvedés pedig mindig hangosan nyog és kialt, mert a szenved§
ember nem érzékeli az igazsigot a fajdalom hatasa alatt. Az LEn és Te”
kapcsolataban csak akkor alakulhat ki cgyensuly, ha annak a kézéppontjat
a szeretet jeloli ki,

Ha szeretetrdl beszéliink, mondjuk meg azt is, hogy a multban miért nem
végezte el a munkdjat az igazsag elérésére az olyan sokat emlegetett szeretet,
vagy amit annak neveztiink. A magyarazat abban van, hogy amit a szokasos
szohasznalatban a szeretetnek neveziink az nem a lelkiismeret, hanem az ér-
zelem kozegében lakozik. Annak a szeretetnek nem csak a helye, mikidése,
hanem a hatasteriilete is egészen masutt van, mint az a szeretet, amelynek a
tarsadalom életében igazsagot teremté creje van.

A Biblia az igazsagot is feliilmuld szeretetet agapé szoval jelzi. Az agapé
szeretetnek a tarsadalom formal6 ereje abban van, hogy ez ugy szeret és e
kdzben gy teremt igazsagot, hogy kézben képes elvallalni a szenvedést is
ha ez az ara annak, hogy lekiizdje a gonoszt. Az agapé képessé teszi Kaint
az egyiitt oriilésre Abellel. A Biblia az agapé szeretetre is szolgal tdrténeti
példaval, hogy megvilagitsa annak a lényegét. Ebben a példaadasban azon-
ban mar nem ember szerepel, hanem Isten onmagat alligja elénk Jézus Krisz-
tus személyében €s az & keresztfan elszenvedett halalaban. Ez a torténet azt
mondja el, hogy az agapé szerctet az Istenté] van, csakis t5le nyerhetd el,
mert abban az Isten énmagit fejezi ki. Az Isten ezt adta a szamunkra, hogy
kiszabaditson a gonoszsag csapdajabol, amelybe e nélkiil a minden id6k K-
injai elvesztek. Ez a szeretet az, amely az , En és Te” viszonyaban minden
blint elfedez, mindent el tud tiirni, tud hinni és é16 reménnyel rendelkezik.

Nyilvanvalova kellett véalnia annak. hogy ez szdveg nem politikai akcio
program. Ez a beszéd hozzad sz6l, és akkor kel életre amikor te is felfede-
zed a helyedet az . En és Te” viszonyaban, amikor elvezetnek a személyes
tapasztalataid az agapé szeretet megismerésére, és magadra vallalod azt az
énedet az En és Te” viszonyaban amely mindent eltiir, mindent megbocsat,
amely egy megalapozott hitre épiilve tud remélni. Ez a kiindulopontja annak
a forradalomnak, amelyik magaban hordozza a remeényt.

Mit kell tenniink ennek a forradalomnak az érdekében? Elészér is tisztaz-
nunk kell azt. hogy mi képezheti a reményiink targyat és alapjat, azt, amiben
hinniink lehet. A hit nem elhivése a hihetetlennek, hanem a hit az, amiben
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megalapozottan reméliink. A hit a targya a reménynek, wfh,/t?mlﬁatiz:;{
vapy [onév. A remény a hitre iranyuld cselelkves, ny'elvt.e-im ag lie. gy
tudjuk megalkotni a hitiink targyat, akkm: nu}cs remen?fun)k,hmle .ltn indccn
pya o reményiinknek, ha pedig nincs rcmcnyunk,' ak!<0| meghalt itt m d._
I zért amikor az életem gyakorlopalyajara lépek wgya'zmk arra, hog?/ ne n}m:; ;
jam azt, hogy az En és Te” kapesolata elveszett, m.ert klhalEcbbol f l(rdpcso e;t :Z
i szeretet. Ne engedjem az ,,in és Te” kupcsolat‘all?‘lat besupped'm. az nT és ”
Az viszonylatiba, hanem vallaljam Krisztus luda’lal, amelyben a N|10 (;‘; a i::g)eri
cpyiitt tudasa helyén a lelkiismeretemben az agapc Sze}’et(.:L van Minden e
tnlalkozasomban legyen az agapé szeretet a mé'rlcgp az ,,51.1 ¢s Tc kozéppontjaban,
mert ha az igazamat e nélkiil keresem csak l’(ém bujhat l:u belolr;m.’ —
Nem nagy és lehetetlen dolgokrdl besz€liink, csupan az En s alf aEn >
lntarol. Mégis az a hitem, hogy a nagy tz’u’sadalon’lblz?n az 1gazsag cs a%,; ne
l¢" kapesolatidban megvaldsulo agape szeretet utjan’valos’ul.l_la_t mefl;(. ;
liiszed ezt, akkor neked is van reményed, de ez a remeny ’vegul is csak az agap
wzeretet altal valhat valosagga. Ezért zarjuk be a térgyal"fsls.llmkat az"zall, 'hogy az
¢letiink és jovonk harom nagy dolgon mulik, amelyek kozil az 6150,?1;“’ _a:;:rll
sodik a remény, de a harmadik a legnagyobb a szeretet, mert ezen mulik minden.

|. Ady Endre: A Magyar Jakobinus Dala. ‘ -
2 /\'/y Iin és Te” kapcsolattal részletesen foglalkozott Martin Buber azonos

cimii mivében. Ezt a kifejezést Buberétdl némileg eltérd értelemben hasz-

naljuk ezen a helyen.
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Emlékek, emlékezés, memaria

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Kedves Egybegyiiltek!

Fvek ota egy-egy nyarvégi hétvégén megtelik templomunk, hogy egyiitt em-
lékezziink. Emlékezziink, egy nagyszerii emberre, tandrra, professzorra, csalad-
tagra, vagy gyermekkori jatszotarsra, illetve ahogy az évek mulnak visszagon-
doljunk a korabbi alkalmakra, mikor egyiitt iiltiink ezen a helyen. Mindezt nem
tehetnék, ha nem volna a memdria, az emlékezés ,.eszkoze”, melynek miikode-
sérol a kovetkezokben szeretnék néhany gondolatot megosztani Ondkkel.

Ugy érzékeljitk emlékeink agyunk egy részén helyezkednek el, mely Cice-
roval szolva: ,Minden dolgok kincsestara™. Az emlékek rendszerben rogziil-
nek, amint az Bartolomeo de San Concordino a 14. szazadi boleseld is megal-
lapitotta, jobban emlékeziink azokra a dolgokra, melyek rendezetten vannak.

Mi a memoria?

Az Oxford Dictionary definicioja szerint: Az emlékezés a multbéli tapaszta-
latok lenyomatanak mentélis rigzitésére valo képesség, az informacio bevi-
telének és tarolasanak, valamint késébbi elohivasanak képessége.

A klasszikus felosztas szerint beszéliink révid- és hosszatavit memoriarol.
A rovidtava memoria kb. fél percre képes 7-9 itemet eltarolni, igy példaul
alkalmas arra, hogy egy ismeretlen telefonszamot a tarcsazas idejére rogzit-
stink, majd azt azonnal clfelejtsiik.

A hosszatavii memoriat miiveleti (implicit) valamint magyarazo (expli-
cit) memoriara osztjuk. A miveleti memoria felels azért, hogy a mar sok
alkalommal végrehajtott cselekvések, kiilontsebb odafigyelés, gondolkodas
nélkiil végrehajthatok legyenek pl. autovezetés.A magyarazd memoria to-
vabbi két részre oszthato: a jelentéstani (szemantikai) memaria a nyelvvel,
beszéddel kapesolatos informéciok tarolasara szolgal. Ennek készonhetd,
hogy a ,.kutya” szé elhangzasakor mindannyiunkban egy négylabu, farkat
csovald, csahold allat képe jelenik meg, de ez altal vagyunk képesek tobb
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oldalas memoriterek megjegyzésére, akar évek maltan valg felidézésére is. A
magyardzé memaoria memaria masik forméja az cpizadikus emlékezet, mely
személyes élményeink, tapasztalataink, ezaltal Gnazonossagunk letétemé-
nyese. Altala tudunk tudatosan reflektalni életiink epizodjaira.

Az emlékezet specialis folyamatok egyiittese: érzékelés-tarolas-felidézés
komplexe.

Hogyan miikédik a memoria?

A tapasztalatokat nem bemasoljuk és egészében hivjuk elé, hanem apranként
nyerjiik vissza az informéciokat, ahogy a régész egy aprocska csontbd] k-
vetkeztet a f5lben nyugvo dinoszaurusz fajtdjara, testfelépitésére.

Az emléknyomok (engram) olyan dtmeneti vagy tartos valtozasok az agyban,
melyek egy-egy élmény kodolasabol fakadnak. Ezek az emléknyomok inditjak
be az emlékezés folyamatat. Az almas pite illata esziinkbe idézi nagymamank
konyhajat. S ezzel a példaval el is jutunk a meméria egy masik fontos eleméhez,

Erzelmek és memoria

Kénnyebb megjegyezniink az érzelmi toltéssel jard dolgokat. Ezen beliil is
a o ¢lmények tartosabb emlékeket hoznak Iétre., mig a negativ érzelmekhez
kotd emlékek konnyebben torlédnek. igy nyer hat magyarizatot a mondas:
»Az idé megszépiti az emlékeket.” A pozitiv emlékeket hosszabban taroljuk,
mig a negativakat kénnyebben felejtjiik.

Folyamatosan felejtiink. Ez tart rendet az em Ickek kozott, A felejiés az emlé-
kezet alkalmazkodo tulajdonsaga, amit nem hasznalunk attl megszabadulunk.

Probaljuk az eddigieket egy példan at megvilagitani: Egy foto kerete ad a
szemantikus memorianak, hiszen el tudjuk mondani mit 4brazol a kép. Aki
a képen lathato eseményeket, tajat fotozta, epizodikus memoridjat hasznalva
fel tudja idézni életénck cgy adott torténését, A kép egy idegen szamira,
hangulataval, az dltala keltett érzésekkel egy cgészen mas emléket idézhet
fel. Az érzelmek tehat a szemantikus és az epizédikus memoriat kotik Gssze.

A jelen befolyasolja a miltat. Lehet sértetlen egy emléknyom, mégis elfor-
dulhat, hogy a jelen és malt dsszjatéka befolydsolva az elhivas folyamatat egy
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masfajta emlékezést indit be. A jelen biztositja a kulsouko,rulmeny?l:(et f;mtat
valésag alakitja a az emlékezés folyamatat, rajta keresztiil értelmezziik a

A tarsadalmi emlékezet

Az emlékezet és tudas atmenete vezet a kollektiv emlék}ezetﬂblirodtali:nlz}l;;fé 11;(53(13’
lektiv emlékezet épitésének alapvetd mom enhpna abeszéd, t_orfcz?}iies éz —
melynek soran gondolatainkat megosztjuk masok'kal. Az epizodi N L
kus memaria a magyarazd emlékezet: kimondljatlo, ez teszi egyenibd D
Nem feltétleniil kdzvetit érzelmi feliitést, de elohvtrhatja egy érzés 21]”111()/6 el. e
A tarsadalmi emlékezel, tchat magyarazo cmlckc%cti olyzjn em ctE fr:] id}ézni <
tes, rendezett és a kzosség, Gnazonossag €s t')sszetarta.? cérzetét !?z\ftok" e
fer;ntaﬂani. Az emlék nem csak minket formal, helyet is a}d nekur: rka koﬁamis o
Ebbol fakad az emlékezés felelossége: a @eghal?lsltott emleke ] e
nossagot teremtenek, mig a megfe]e](')];end.éilzb‘ftltfls::ieal:eél; ::1 zrtjgisﬁitérom o
szetartozasat szolgaljak. Emlékezetiink adja ma : 72 Meg
ibi::zaor?osségunka%. E!:ﬂheté hat, hogy csak j’él (")rz’ijtt emiek,e;k!cel ﬂ:d'xl;ta jove elé
nézni, és nagyobb térbeli és idobeli egész részekeént szemlé m‘mag_)lu’t t%mk -
.Emlékezetiink kialtas a jovobe, jelezvén,, hogy valamikor f]i ]fz hal,meg
tOSlik voltunk.” Vagy a masik oldalrol kozelitve: ,....az ember akkor )
. refgzlx;:]:zkz; néhany gondolat kézelebb vis:z mi'nk,t,et 'c}hhoz, hoxclgl)f Ijlo?l();;;gy
sitk miért vagyunk itt, és miért is emlékeziink évrol-évre Romhany
Professzor Urra.
Készondm a figyelmet!
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