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Eloszo

Jelen konyvecskében a VI. Romhéanyi Orvosnapon elhangzott hét eld-
adas kozill négyet tudunk a kedves érdekloddk rendelkezésére bocsa-
tant.

Egy — Aknai Tamés professzor ur szép eldadasanak irasos valtoza-
ta — azért nem késziilhetett el, mert annak minden allitasat képek és
egyéb vizualis adatok tdmasztottak ald, ezek természetes emberi nyel-
ven torténd kozlése nem lehetne meggy6z6. Papp Lajos professzor tr
betegsége miatt nem tudta elkésziteni a nagy érdekltdéssel fogadott
eléadasanak frasos valtozatat. Eperjes Karoly miivész rtdl, feltehetd-
en nagy elfoglaltsidga miatt nem kaphattuk meg az érdekfeszité eld-
adasanak vart kéziratat. Reméljilk, hogy mindketten majd rendelkezé-
stinkre tudjak bocsatani a jovoben, melyeket a VII. Romhényi kiadva-
nyunkban kozolni fogunk.

Az események ilyen szerencsétlen egybeesése folytan el6allott
gondokon, a kovetkezd megoldassal probaltunk némileg enyhiteni:
Nagy Janos tanar kollégam, a szari Kisbird c. 0jsag részére velem
interjut készitett. Ebben a Fazekas Mihaly Févarosi Altaldnos Iskola
és Gimnazium életérdl, néhany ott alkalmazott pedagégiai gyakorlat-
rol, altalanos oktatasi €s nevelési kérdésrdl mondtam el emlékeimbdl
valamennyit.

Ezt kovetben az a megtiszteltetés ért, hogy ugyanebbdl a targykor-
b6l (Iskola é€s pedagogia a valdsag talajan cimmel eldadast tarthatok a
VII. Romhanyi Orvosnapon.) A szdoban forgd interjut kiegészitettem,
amit a mostani kiadvanyban — 1évén szabad hely — megjelentettiink.
fgy lehetdségem adddott, hogy az eléadasomban Gjabb gondolatokat
vessek fel és elemezzek, melyeket a jovo évi orvosnapon jelentetiink
meg.

Elve az clsz6 adta lehetdséggel, tajékoztatom a Romhanyi
Orvosnapok tisztelt résztvevait, hogy Nyarai Istvan esperes atyat Szar
egyhazkozség plébanosat, Spanyi Antal székesfehérvari piispok ur, a
szari és az Ujbaroki plébanosi teendok ellatdasa alol 2007. julius 31-i
hatéllyal felmentette. Mindannyiunk nevében a nekiink nyujtott segit-
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séget és a megértd egyiittmilkddését megkdszonom. Szarra érkezése
megnyugvast hozott nem csak a Romhanyi Orvosnapok szervezdinek,
hanem a szari embereknek is. Koszonjik, azt akkor nagyon vartuk.
Kérjiik, Isten 4ldasat tovabbi munkajahoz és jo egészséget kivanunk.
2007. augusztus 1-jei hatdllyal a piispok ar Horvath Jozsef érdemesiilt
esperes urat, Csakvar plébanosat Szar és Ujbarok plébanosava is kine-
vezte. Esperes urat szeretettel ¢s tisztelettel koszontom itt Szaron, a
Romhanyi Orvosnapon. Kérem kedves atya, segitsen nekiink, hogy
ezeket az értékpotld napokat tovabbra is a sok sebbdl vérzd magyar
egészségligy gyogyitasara, mindannyiunk okulésara fordithassuk.

Genzwein Ferenc

Marosy Gyorgy Cézar
Az ember: Test és lélek

A hagyomanyos és mindezideig helytdlld tanitds szerint az ember
testb6l és 1élekbdl all, a haldl a két ,.rész” elvaldsa. Azzal a kiilénb-
séggel, hogy a halal utdn is megmarad a két rész egymasra irdnyulasa,
bar gyengébb formaban, mint elétte. Itt taldn elég arra utalni, hogy ,,a
tele has nem tanul szivesen” — s az elfaradt test lelassitja a 1élek —
szellem tevékenységét is.

Manapsig a temérdek benyomaés — élmény — szintén akadalyozza a
l€lek tevékenységét, legalabb a faradtsag miatt, de persze mas okok
miatt is. Az ember érzékenyen ,,nyalogatja a sebeit” — s ez kedvetlen-
né, fzetlenné teszi sok szempontbol. Igy alakul ki az a végletes megal-
lapitas, amelynek gyengébb megjelenésével magunkban is, masokban
is taldlkozunk: ez az ember csak akkor boldog, ha boldogtalan — de
akkor sem elégedett. Ezzel szemben all a Teremtés kényvének tanita-
sa, a hatnapos teremtés minden 1épésérdl: latta Isten, hogy jo.

Jo a vilagossag €s sotétség szétvalasztasa, a szarazfold és vizek el-
kiilonitése, az égitestek munkéja, a foldi novények és allatok sokszi-
niisége. Es amikor a hatodik napon az Ur egybefogja az egész terem-
tést: latta Isten, hogy nagyon jé mindaz, amit alkotott.

Miért nem tudunk, hogyan tudjunk 6rémmel valaszolni Isten alko-
tdsaira, amelyek nagyon jok? Ezt keressiik mostani elmélkedésiink-
ben. Taldn azzal, hogy a test részér6l kedvezd koriilményeket terem-
tiink a lélek szdmaéra.

Kedvezo koriilmény a csend. Tudunk, akarunk csendben maradni?
A lelki kdnyvek nem azt irjdk, hogy csend, hanem ,,csendhallgatas™.
Csendben akarok maradni a vilag zaja el6l, hogy meghalljam a csend-
ben Isten szavit. Nem jelenik meg szamomra Isten égé csipkebokor-
ban, de igenis megjelenik lelkem mélyén, a lelkem vagyaiban, Ghajta-
saimban — ha nem nyomja el a vilag zaja, radid, tv, magno6 zaja — ze-
néje. A szentirasi sz6 ma is érvényes, amit Samuel proféta gyermek
kordban tanult a fopaptol: Szolj Uram, hallja a te szolgad.



Valaszol r4 a milvelt mai kolto:
.Minden vigyad az Isten szava benned,
Mutatva, hogy merre rendelte menned”.
(Babits)

De hét az emberek rosszak — mondod te —. Igaz, rosszak is, meg jok is.
A legnagyobb biindsben is van jo térekvés, nemes vagy. Dsida Jend
ezt azzal fejezi ki:

,Aldja meg az Ur,

aldja meg az Ur a beliilrdl 1atok fényességét!”.

Akik a templom ablakéban nem a rozsdds vasakat és omladozo kovet
nézik, hanem beliilr§l latjak a szines ablakok zengését! A kéltdk job—
ban tudjak mmt mi ,,Csak a deril 6rdit szamolom”™ — ,,Csak a szépre
emlékezem”. Es keresem imadsiagomban, elmélkedésemben, hogy mi
jot és szépet tudok megismerni ebben a ,rossz emberben”. A jobb
latorban is lappang valami jo: ezt kifejteni szép feladat. Es ha a csend-
hallgatast arra forditod, hogy keresed a masikban a jot, akkor biztosan
talalsz is valamit.

Egyébként ne 1égy skarabeus, vagyis ganajtiird bogar. Ha szép is a
kék ég, énekelhetnek a madarak, illatozhatnak a viragok — 6t csak az
allati hulladék érdekli, amiben a petéit lerakhatja.

Udvosen szép és boles a vdrandos anydk (tandcsolt) magatartasa:
csak szépre — jora szabad gondolni, almodozni — hogy gyermeke a
vérével, idegeivel a szépet épitse be egész mivoltba.

Sokszor reményteleniil faradt a fiatalok onvizsgalata is: ,Ilyen va-
gyok, lusta, érzéki, kényelmes” — ahelyett, hogy azt mondan, ilyen
voltam a multban, de mas akarok lenni a jovében. Legy6zheté az ed-
digi rossz — megvalosithato a kivant jo.

Elmélyithetd a jé bennem. Az éllatok nagy része kérédzik. A le-
nyelt ndvényeket tijra megragja, igy lehet a novénybdl dllati fehérje,
hus, izom, csont. Ha Gjra ,,megragja” a megtapasztalt jo élményeit,
akkor foglalja el a jo a rossz helyét az emberben. Elményeinket emlé-
kezés, iranyitott gondolkodds, elmélkedés, imddsag ezeknek a gyakor-
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lasa, mélyiti el, nem a sebek nyalogatasa. A visszatérd j6 emléke gyo-
gyit, a rossz emléke rombol.

Ertékeljem a tiirelmet, az idd sok sebet gydgyit! Az id6 sok sebet
gyogyit, ha jo nytlok hozza. Fat kénnyebb gyorsan kivagni, mint fol-
nevelni.

Tanuljunk meg mosolyogni, iinnepeini. Kilépni a farasztd, sorvasz-
to munkabol, s azt tenni, amit csak azért végzek, mert szeretem, eldre
oriilok neki, hogy tehetem. Kiilén gylijtom az emlékeket, képeket,
verseket, targyakat, hogy elévehessem, ha sziikségem van rdjuk.

Megosztani massal az 6rdmomet: ez is nevelés, tantisagtétel.

Ne csak hallgatni tudjak, hanem meghallgatni is. Nem tanacsot ad-
ni, megoldani a kérdéseket, csak meghallgatni. A megosztott 6rém
kettds 6rém, a megosztott fajdalom fele fajdalom.

Tanusitani, hogy fontos vagy szamomra, fontos az 6roméd, a faj-
dalmad. Goromba hasonlat: a kihanyt étel, mar nem mérgez, nem
okoz rosszullétet.

Ismerd el kudarcaidat is. Mindenkinek vannak kudarcai: Maris
osszekapcesol vele valami k6zos. Ha kineveted magadat sikertelensége-
id miatt, azzal is neveltél, igy is lehet megvédeni, épiteni valamit.

Ne akarj (mindenestiil) jo lenni. Nem fog sikeriilni. Akarj minél
t’tibbszﬁr Jot tenni. Akkor is megteheted, ha elotte valami rosszat tettél.
Es a j6 novekedik benned.

Ilyen és hasonlé modokon tudunk a test részérél alkalmas talajt ké-
sziteni a lelki nemesedés szamara.
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Dr. Czopf Jozsef
egyetemi tandr

A hit krizise és a tudomany

Koszonom a megtiszteltetést, hogy az eldadok kozott szerepet kaptam,
a targyalanddkat nagyon lényegesnek tartom, de tekintsék gondolata-
imat régéta érlelt dszinte vallomasoknak.

Természetesen nem hiszem, hogy a tudomanynak valamennyire is
oki szerepe lenne a hit krizisének kialakulasaban. A masik lehetOséget
sem kivanom fejtegetni, hogy a tarsadalmi folyamatok révén, a hitje-
lenségek felviragoztathatok a tudomany eszkozeivel és eredményeivel.

Credénknak megfeleléen igyekszem hinni, és Ggy vélem vilagos
cl6ttem ennek a jelentésége. Szent Pal az Ef 1,18-ban mondja, hogy
nem tudjuk felmémi ,,milyen reményre hivott meg Isten, milyen gaz-
dag a szentek fonséges oroksége”. Janos 10,10 pedig azt mondja:
,Azért jottem, hogy életiik legyen, és minél boségesebb életiik le-
gyen...”. Az életiink hatdrat nem a ravatalozo drapériai jelzik, hanem
ha az életiinket Vele, vagy legalabb kdzelében 151tottilk, akar szenve-
déssel teli, vagy szintelen, monoton, primitiv ¢letet, létiink a kiteljese-
dés, az 6rom oblébe dmlik, amir6l csak indirekt ismereteink lehetnek,
de boségesek ahhoz, hogy a napi kilatastalansagaink, reményvesztett-
ségiink folé emeljen benniinket, ¢s valodi békével és valodi reménnyel
toltson el.

Elérebocsatom, hogy bizonyos gondolatok a neokatekumenatus
katekéziseinek nyomat viselik magukon, vagy egészében onnan szar-
maznak.

A hit krizise abban all, hogy nincs hit, vagy amirdl azt hisz-
sziik, hogy az a hit, az nem az. A hitben €lés teriiletén az évsza-
zadok folyaman ugy vélem, hogy XV. sz. vége €s a XVI sz.
eleje hozott durva torésvonalakat. A XVIIL szazad végén mar a
hit elleni hazug liberdlis fegyverzetet is megismertiik: a ,,sza-
badsag, egyenléség, testvériség” Ugy viszonyult a valdsaghoz,
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kovetdik magatartasaban, mint most a vélasztasi igéretek a kor-
manyprogramhoz.

A masodik vilaghaborii borzalmai nyomaban kibontakozott egy
olyan andmia, szellemi értékvesztés, amely a hitigazsdgokat, a keresz-
tény élet szabélyait a klasszikus keresztény értékeket lemosolyogta.
Ez kétféle 0y alkalmazkodast valtott ki az emberb6l

Létrej6tt egy olyan nihilista embercsoport, akik csak a tudomanyo-
san megalapozott tényeket tekintették valosagnak, ebben a pragmatista
allaspontban a tudomany elfoglalta a vallas helyét. Egy masik csopor-
tot ma mar talan nem latunk olyan aktualisnak, de nem rajtuk mult
hogy valamennyit veszitettek aktualitdsukbol: szocialista, marxista
embertipus, amely a tirsadalom struktirajanak atalakitasaban lattak a
problémak megoldasat. Azt hiszem, hogy errél még nekiink is vannak
tapasztalataink, hogy ez a drasztikus szerkezetvaltas hogyan szolgalta
az ember javat. Ebben az idében a katolikus egyhézban hattal misézés,
latin liturgia, a szabalyok elétérben allasa volt jellemz6, ami nehezitet-
te a hitre jutdst azok szdmadra, akik még tavol alltak az egyhaztol.

Az igy kialakult helyzetben, Eurépaszerte tomegek hagytak el az
egyhazat, a plébanidk koré csoportosuld kis kozosségek vagy politikai,
vagy karitativ kozosségekkeé alakultak, ami dnmagaban jo, de nem
vezet a hit megujulasahoz.

Azt mondhatnank, hogy egyhazunk képviseldinek egy részében ta-
lan kisebbrendiiségi érzést keltett a helyzet. Megprobaltak alkalmaz-
kodni; szociologiai, pszichologiai tanulminyokat kezdtek, és ennek
szellemében figyelték a valsagjelenségeket, még pszichoanalizis is
feltiint a kelléktarban, addig, amig nyilvanvald nem lett, hogy a vallast
a neurosis egyik formajanak mindsitette jeles képvisel&jiik.

Masrészt sokan elfogadtik a tarsadalmi struktirak megvaltoztata-
sanak kulcsszerepét, ezek részben a tarsadalmi, részben politikai cso-
portok felé kozeledtek, emléksziink a munkaspapokra, akik az embe-
rek k6zé mentek és kisérelték meg igy az igehirdetést.

e De mit mond Szent Pal a Galatakhoz irt levele 6,14 versében: ,,Isten
orizzen, hogy méssal dicsekedjem, mint Urunk Jézus Krisztus kereszt-
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jével, ki 4ltal a vilag meg van feszitve szamomra és én a vilag szama-

99

ra”.
Nem a tarsadalmi struktira, nem is a gyermekkorban szerzett

komplexumok a baj, a hitetlenség forrasai, hanem a mi sziviink, me-
lyet csak Jézus Krisztus menthet meg. Az ember 6nzd szivébol szar-
maznak a lopasok, a gyilkossagok, a hazassagtorések, a paraznasig €s
minden més biin. A biinnel pedig az ember elveszti azt a biztonsagot,
hogy az Isten jo €s szeret.

Koznapi hitéletinket, ha van, az un. természeti vallasossag jellem-
zi, magunkbal indulunk ki, sziikségleteinkbdl, vagyainkbol, és ehhez
kérjiik, mintegy kereskedelmi szerzddést kotve, az Isten segitséget.

A keresztény életben az Isten az aki, az utat kijel6li. A boldogsag
nem kizarolag az egészségbdl szarmazik szamodra, hanem attol, hogy
az Isten szeret téged, és testvéreddé tette magat, valamint attol, hogy
az Isten veled van.

A hit krizise abbol fakad, hogy az emberek nem latjdk vilagunkban
a hit hiteles jeleit. Ezek pedig: az emberek egymas irAnti szeretetét
jelentik a kereszt dimenzi6jaban, ¢s az egységet a kozosségekben.

Az Isten kiilonds és imaginarius josiganak kovetkeztében teremtett
valamennyiiinket egyénnek, és azutan ezzel a teremtményével folya-
matos kapcsolatot is fenntart. Az egyéni tapasztalat hijan nem lehet
hitre jutni, vagy csak az Isten kozvetlen beavatkozasa réveén.

A hit taldlkozas a feltamadt Krisztussal, a Lélek életiinkben tevé-
kenykedésénck felismerése, és ez a hit a remény biztositéka. A hit
biztositék, az iidvisségre sz016 csekk €s nem ,ertelmi elfogadas™ csu-
pan.

A természeti vallasossag félelmen alapul, a fejlodé keresztény
azonban élete eseményein keresztiil parbeszédben all az Istennel. Az
Egyhaz pedig nem az 6rék élet ésszeril bizonyitékait adja, hanem az
orok életet. A felndtt keresztényen az 6rdm latszik, mert a blindk felet-
ti itélet Jézus Krisztus keresztfajan beteljesedett, mindnydjunknak
megbocsatott, hiszen az O itélete az irgalom. A biin zsoldja a haldl, a
biinbanaté azonban a feltdmadas. Es ami a Kélvérian tortént, annak
minden idében nyilvanossigra kell keriilnie, ez az Egyhaz missioja.
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A hit krizise megoldasdnak torténeti jelentSségli eseménye volt a
II. Vatikani Zsinat, a liturgia reformjaval és Jézus Husvéti Titkanak
kozéppontba allitasaval.

Elészor keressiik az O utjat, és igazsagat, a tobbi adodik. Fontos
latnunk, hogy a vilag 6rémei nem ellentétesek sem a hittel, sem a val-
lassal. A mi keresztény vildgunk igent mond az élet 6rémeire, ame-
lyeknek mindnek megvan a maga helye.

Ratérek a tudomény szdmomra fontos jellemzoinek ismertetésére a
hivé szemszogebdl. Ma gyakran kézponti kérdés az énmegvaldsitas,
tgy mintha a legalapvetobb emberi jog volna. Az emberben szunnya-
do energiak kibontakozasa valoban gyonyor( jelenség és hivatas is. A
benniink szunnyadoé képességeknek megvalosulasahoz mar készenallo,
belénk-épitett eszkozel, hajlamai vannak. Egyidejileg kiillénbozo ird-
nya képességek megvaldsulasahoz is adott a lehetdség. Vannak igen
erds hajtoerok, melyek sokféle akadilyon atsegitik az egyént, vannak,
amelyek csak segitséggel lesznek valésagga, és létezik egy nagyon
fontos jelenség, amit ,povidzariati eseményeknek™ nevezek. Szenve-
délyvilagunkhoz tartozo ,képességek™ koran vagy tilsagosan szaba-
don indulnak burjénzasnak és ezek, mivel nem igényelnek jelentGsebb
erbkifejtést az egyéntdl, mindazokat a képességeket, amelyek ugyan-
ugy a személyiség részét képezik, de hosszabb energia-befektetést,
figyelmet, fegyelmet igényelnének, megfojtjak, nem valdsulhatnak
meg, erre mind a nevelésben, mind az dnnevelésben figyelemmel kel-
lene lenniink.

Az Isten minden ember-teremtményével személyes parbeszédben
all, akkor is ha ezt eddig nem vettiik észre. Es kismértékii szabadsa-
gunk apotheosisa, hogy az Isten figyelembe veszi, ,,elfogadja”, amikor
nem az 0 akarata szerint dontiink, és a vargabetiikben is ott van mel-
lettiink, ha még rosszabbra gondolunk, és szembehelyezkednénk aka-
rataval, akkor is ott van itélete, az drokérvényii irgalom, csak fel kell
hagynunk az értelmetlen ellenallassal.

Tanulmanyaim sordn a biologiai jelenségek, az ember szervezeté-
nek megismerése olyan csodalatos vilagot tart fel eléttem, mely, sze-
memben egyik legnagyobb Isten-érvvé valt. A télem fliggetlen gyo-
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nyorii szerkezetek €s pontos mitkodéseknél az a tény, hogy az Istennel
személyes kapcsolatom van az életemben, lényegesen felette all.

Az orvos, a kutato rengeteg csodalatos szerkezettel és mitkodéssel
talalkozik.

Az egyik legcsodalatosabb élményem a fejlodéstanbdl szarmazik.
A megtermékenyitett petesejt robbandsszerti osztédasok utén sejtek
millidrdjai jonnek létre és vagy maguk a sejtek, vagy azok nyulvanyai
a fejlédés folyaman vandorolni kezdenek és éppen a megfeleld, akar
t5bb centi tavolsdgban levd helyiikre jutnak, ahol szinte minden eld
van mér szamukra készitve, hogy mitkodésiiket kifejthessék. Es ez
99,99%-ban teljesen hibatlanul zajlik le, ne felejtsiik el, hogy egy-
egyedre vonatkozélag ezen elemek szama milliardos nagysagrend.

A neurologiai és psychiatriai betegségek tudomanya torténetileg
koz6s torzsbél szarmaznak. A biochemiai mechanizmusok megisme-
rése révén ujra kozelednek egymashoz. Bizonyos biokémiai jellegze-
tességek klinikai tiinetekkel korrelalnak, €s az {yj ismeretek alapjan a
gybdgykezelésben is 1j utak alakultak ki.

Szitkebb teriiletem, mely a fentiekhez képest a legelvontabb a kli-
nikai elektro-physiologia. Az idegelemek miriadjaibol allo halozat
szabalyos ritmusos jeleket termel, melyek sajatos koriilmények kozott
jellegzetesen véltoznak, ilyen valtozasokbdl kovetkeztethetiink az
alapszerkezet véltozasaira. (1. abra)
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1. dbra

Kiilonleges, szomoru €s bonyolult betegség az epilepszia, melynek
keletkezésében sok tényez6 ma is tisztdzatlan. Ha az a finom szigete-
lés, melyek az egyes idegelemeket védik, sériil, vagy az a rendezett
palyaszerkezet megbomlik, a termel6dd elektromos aktivitis bioldgiai

rc?bbané.sokhoz vezet, ami az epilepszias rosszullétek form4jaban jele-
nik meg. (2. dbra)
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Az epilepsziaban szerepet jatszo mechanizmusok

2. dbra

Aki nyitott 1élekkel szemléli a természettudomanyok eredményeit,
csodélatot kell érezzen, a szépség és a rend nyugalmat, az utolérhetet-
len célszeriiség rendszerét. A Teremt6 modszerei kimondhatatlanok és
lenyligozok. »

Az ember szdmdra a tudomdnyok igy killondsen a kiilonbizd ter-
mészettudomdnyok az alézat forrdsai lehetnek, taldn termész.eteser.@
azzd kell, hogy vdlianak. Ezért nagy tévedés lenne, ha valaki a hit
oltdrdra a természet-tudomdnyokat helyezné.
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Dr. Molndr Péter
egyetemi tandr

Az ember szeretetre nyitott vilaga

Fléadasom cime (melyre vald felkérést Gszintén kdszéndm a szerve-
z6knek, mindenek el6tt Genzwein Ferenc tanar urnak és Kellermayer
Miklos professzornak), allizio, utalds, mégpedig kétszeresen is az.

A nyitottsdg jelzb, természetesen Gadl Botond professzor elmult
évi, ,Az ember ’folfelé nyitott vildga”-rdl szold nagyszer( eldadasa-
ra utal — aki akkor Polanyi Mihalyt idézte.

A szerefet téma pedig, XVI Benedek pdpa elso, Deus charitas est
kezdetii enciklikajara utal. Ebben, nagy el6djét6l, Janos Paltol atvéve
a fopasztori botot, valoban 1Jn 4:16-ot idézi: ,,Mi hittiink a szeretet-
nek”.

Fentiekkel mindkét forrashoz teljességgel méltatlan, amde tiszta
szandéku elmélkedésem egyik elsd pontjat is demonstralni igyekez-
tem: ahhoz, hogy barmit megértsiink, ismerniink kell annak tdrténetét,
ha gy tetszik, szdrmazsat.

Az elmult fél évszazad tudomanyos eredményei, kiilondsen az
egyes diszciplindk hatérteriiletén torténtek, izgalmasan 0j helyzetet
teremtettek. Felmutattdk, hogy korlataink, koztiik tudisunk, megisme-
résiink korlatai is, amellett, hogy sajnalatosan szdmos esetben valdban
lehetoség - sziikitok, — szerencsénkre — gyakran lehetoségadok is.

Kezdjilk a szikitokkel: a szeretett, szeretni vagyott em-
ber/targy/lehetdség elérésének akadalyoztatisa frusztrdcios helyzetet
jelent valamennyiiink szamara. Sokszor nem véletlen, hogy amikor a
szémos szempontbdl igencsak rossz emlékii XX. szazad 307 as évei-
nek elején az elméletek ,elefantcsonttornyaba” hizddott (pedig még
nem is volt impakt faktor — Oriilet akkoriban) pszicholégusok koziil az
onnan kitorni kivanok olyan témat Kerestek, amely jol kutathato,
ugyanakkor mindennapjaink része is, éppen a frusztracidra leltek.
Kreativ taldlatukat magat is sajat frusztraciojuk motivalta, elsésorban
Solomon Asch-é. Munkassaguk fontos kivetkezményekkel jart. Felta-
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rult el6ttiik, és azota vilagos mindnydjunk elétt, hogy a vagyott cél
elérésének fizikai-, mentalis-, szellemi-, moralis — akadalyoztatisa, s
annak megélése jellegzetes reakcidsort indit, harmas lehetséges kime-
netellel.

Példaul: agressziot. Olyan agressziot, amit
szamtalan elemzés, wjabban narrdcic elemzés
hogy a frusztracio megélése agressziv tenden
azt, hogy agressziv Jelenségeink, megnyilvan
taink, diihiink, haragunk mogott mindig
sendd, a talalat redlis reményével.

Regresszio a megélt fru

»puhdbb” forméjaban
is igazol, jelesiil azt,
cidinkat fokozza, illetve
uldsaink, magatartasmin-
frusztracios élmény (is) kere-

sziracio masik Iehetséges negativ kivet-
kezménye. A regresszio — a fejlédés, a progresszio ellentéteként —
valamely mar meghaladott személyiség fejlédési szintjére vald | visz-
szalépést™ jelent. | Szintiink alatt” teljesitiink. Ne gondoljunk semmi-
féle patologidra. Felndttek, kiilonssen férfiak, konnyezve sziildjiik
temetésén, — pszicholbgiai értelemben — regresszios jelet mutatnak. Ha
valami, a megrendiiltség elmaradésa lehetne negativan mindsithetd
ilyen helyzetben. Mindenesetre tudnunk kell, hogy a gatlas fondkja-
ként a végérvényesen frusztralt szerelet szorito élménye a kivaltd me-
chanizmus itt,

A frusztracio harmadik negativ
Jelenséget, hogy célelérésiink ak
vagyunk a sikertelenséo érzés

hatdsat fixdciénak nevezziik — azt a
adilyoztatasit megélve hajlamosak

biivés korének csapdajaba esni: nem
vessziik észre, ha az akadaly mar elhdrult. Ennek modernkori ismételt
eléfordulasébol tanuly tehetetlenség érzésiink tamadhat. A tanult tehe-
tetlenség dnmagdt beteljesitsy Joslatként Gjabb sikertelenség élménye-
ket indithat.

Szomorii ez a kép, de egyoldalii, az igazsignak csak egyik felét irja
A frusztricio-élmény kialakulésanak ugyanis feltétele a motivalt-
sag, az érdeklédés, a vonzédas valakihez/valamihez. Ennek hianyiban
semmilyen gétlds nem valtja ki az elérhetetlenség negativ élményét.
Masrészt egyre nyilvénvalobb, hogy célelérési késztetésiinket a gatlas
wparittya-mechanizmus "~ szerlien energizalhatja is, a lehetiségado
horldt példdjaként agresszi6 inditisa helyett facilitdlhat, vagyis ser-
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kentheti/erdsitheti az érintettet: »hem Vettel": fel az egylcrter'nreé 15132121;
szem jobban felkésziilni. Masrcszt, k’reatlv,a.bb pr(‘)ibtc’mdn;l agsegitﬁ
eredményezhet a célhoz veze‘tt(’{' utaﬁ:;?\ji;::ézirgﬁ::é ;; ;::;n el
szandékom, irgalmas szamaritanus ; n ellentre sem vetiek ¢
A si cgyetemre, datgondolom: milyen mas palj’yd‘l-‘i indu }a ke
g?zloor:ix;tgi‘ly segitd szand¢kom kitel:icscdését.ns vegu} 1& frl:ls;it;‘aﬁ;oz‘:
fesziiltség inditotta tanult tehetetlenséget elkeriilve, mds célt is ki
’ ° i se s r Vi i
]161‘?2‘;:11‘:%“3: ;lsmhényi professzorjhoz ve/ct SOk?ll:lk kozfo‘sl cilme}r;zr](;
milyen zsenidlisan alkalmazta a frusztracio pozn},v hauébtfu- -q:;]itctt
valaszolni Iehetetlen” helyzetet teremtve, zlhqu, anffmknd; r;aéj ré-
ldobni koveinket”. 1gy ijedtiinkben ,,c}ldobott valaﬂszam 3 g 7
”‘3 ik nyilvanvaléan téves volt — megtanitottak benniinket a fcszlfltsc:,g:
;cl)lt:ararg:dr; illetve megérczlgtktc '\lf']clunk bizonyos szintli fesziiltség
> e ségét tetteink sikerchez. o
Clugi?ai}t];:&iﬂcg;d%c a dinamikus "élellaniﬁpsz.icholéfleu ‘l'ot]g;?;;tr(;l;
nagyszerli kutatdja nem véletlcnul_ volt c’:gylk kc vcmié o éi)_
Romhany1 p.-ofesszornali. Hoiy ’Tat l:tz :lgﬁl;ﬁd?;tgg;é?y gii)ényim“a
on szerctetre nyitott vildgunkrol, tale az. [
F(‘;ll;;;:rt?mk is 1); eredménye, am}cly ’pontosan 3§I'ey:fclt e-zeilogtnﬁ)ggs
l6kést adott. Akkor persze nem igy Jcrcztf:m. VA’ torténe 1’0.;1)] o
mar externista voltam az Elettani Int¢zet (Jrasl’yill Lab?ra‘tgll‘)l X mqé_
 Milyen a kérboncnok? Milyen w‘zgy()if én: ) Ros??a nac,r C‘;_ak
sza;ob valaszok sora kovetkezett. 1,Z_ong0raz’as kozbcn_?f’:g()}/szldoﬁam
ram mutatott: ,,No mester! Magal{mt tL’ld még mondani d 011( ot
valamit — ha abban a pillanatban Ucdtscg’cmet g(_mdolkﬂ t}sr};{;tését N
hetjiik — ¢és kinydgtem: szt.at.ilfu,s. ElkGPZetht!k’{‘:'JLRZO o if)m_
dinamikus, rendkiviili krcatmtarvtsaban s7jlnl'e tojozod?l 101'{; i ai.mam
fesszor eldbb nem kapott lcvcgot,dt- pcﬁ%ie; c;;];\lf:hﬁziog :7 i
—, aztan elnevetve magat ezt mon' !:a: »H b , ‘I"adé: polnar
mester engem sztatikusnak nevez?”. Mcg hetekig, a eld Ld Z "
4 jellemzd asztazva a hallgatosdgot — most mar tu om, €
lf‘:ir(()jll);jgll(l);mliorilg? a szeretet valaszolo szemét keresve és taldlva a
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padsorokban — épp ram pillantott, tobbszor megallt ,,Sztatikus — ezt
mondta nekem ,, — és nevettében a konnye is kicsordult.

~ Ne keriilgessitk a kovetkeztetést: Rombhanyi professzor példds meg-
valésuldsa volt az ember szeretetre nyitott vildgdnak. Akik tanitvanya-
iként (a volt jelzot tudatosan keriilom) érezhettiik ezt a pedagégusi,
emberi szeretetet, vissziik ezt tovabb sajat orvos-beteg kapcsolataink-
ba, oktaté munkénkba.

Mi is a szeretet? Amig nem kell meghataroznunk, pontosan tudjuk,
hidnyat is érezve alkalomadtan. Természetesen érezziik/tudjuk, nem
,,sztatikus” valami, hanem folyamat. Talan 6vodas gyerekeink, unoka-
ink kérdése segithet ,, Mit tesz a szél, ha nem fuj ?” A szeretet érzelem,
természetesen. Aminek mindig van tdrgya. Interaktiv is — j6 esetben —,
de mint latjuk rossz esetekben is az. Szeretném, ha elmélkedésem
végeztével valamennyien ldtnank: XVIL. Benedek papa — akit méltan
mondanak az egyhaztorténet elméletekben tan legfelkésziiltebb egy-
hazféjének — elsd enciklikdja indit6 mondatinak hatdsa az emberi
emociok tudomanyos megértését is segitheti — ¢ppen a lehetdségado
korldtok megrajzolasaval.

Valtsunk nagyitast, nézziink a tavoli multba. ,, Sziiletésiink barbdr
invdzié”, , dires lappal jéttiink a vilagra™ — korunk tudomanyénak két
meghatarozé egyénisége Talcott Parsons és Steven Pinker véleményét
idéztem. Egy elénye van mindegyiknek: szavaik, monddsuk ellenke-
zdje igaz. Akarcsak a Romhanyi professzor kérdésére — kinomban
adott — valaszomnak is az ellenkezbje valt igazza, nemcsak a Mester
életében, ami régota tudott, hanem sajat szakmai érdeklédésemben is.

A szeretet alapvetd, meghatarozoé voltanak felismerése a fejlodési
rendszerek elmélete néven ismert iskola vivmanya, bizonyos j elentds-
nek/fontosnak mondott elképzelésiik jogosan keriilnek itt és most be-
mutatdsra. Mi lehet az ellenkezdje a ,sziiletéstink barbar invazid”,
vagy szabad forditasban a ,,se ldt, se hall Démétor”, sziiletésiinket
leird képeknek?

1977 fontos datum ebbdl a szempontbdl, akkor irta le a Science
egyik 6szi szamaban Andrew Meltzoff és Kenneth Moore velesziile-
tett utdnzéd képességiinket. Maig is emlékszem arra a csucspillanatra
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(intellektualis sikon, elegansan azt mondhatndm: belatés, insight, ma-
gam inkdbb emociondlis csiicsélmény voltara emlékszem), mikor’ezt a
cikket a konyvtarban meglattam. Kiilon engedéllyel elvihettem meg-
mutatni Grastyan Endrének. Az egyiittes élmény gyonyorii példajaként
mindketten éreztiink, amit ma mér tudhatunk is: valami igen fontos
t(‘j}'tént. Tudomanyos sikon megjelent — a Science altal befogadva — az
a jelenség, amit anyaink, nagyanydink természetesen mindig is mond-
tak, hogy az jsziilott figyel, visszamosolyog. Ot évvel késébb ugyan-
csak a Science-ben masok leirtdk, hogy akar 9 perces, de egy-két ords-
nal semmiképpen sem iddsebb csecsemdék nemcsak grimaszokat, ha-
nem komplett alapemdciokat is utdnoznak. Legalabb harmat: az ’6ré‘—
mét, a meglepetést €s a szomorusdgot mindenképpen. Miel6tt itt to-
vabblépnénk, nézziik csak meg mik is azok az alapemoéciok? Kultira
koézi tanulmanyok, kulturalis antropoldgiai, valamint huméan etoldgiai
vizsgilatok a természetes, nem beallitott, kzvetleniil szemtél-szembe
torténd interakciokat elemezve feltartdk, hogy az egyes kultarak kozti
sokszipﬁség mogott mindig megjelennek azok az emociok, melyek
valamiképpen embervoltunkhoz koétottek. Ezek az drom, a szomoru-
sdg, a harag, a félelem, az undor és a meglepetés. Ujabban éppen egy
éltalunk szerkesztett kotet szamara Paul Ekman — a legjelentdsebb ma
is aktiv emociokutaté — hetedikként a féloldalas lenézést is ,.kanoni-
zalni” javasolta. Mind arckifejezéseink kodzotti megjelenésiik, mind
felismerésiik valédi kultirakozi invariancia. ’

Ezek koziil az alapemociok koziil utanoznak tehét (legalabb) hér-
mat a sziiletés pillanatatol velesziiletett képességként az embercse-
cse.:mﬁk, koztik hét honapra sziiletett korasziilottek is. Magam vele-
sziiletett szocialitdsnak nevezem ezt a lehetGséget, potencialitdst, ami-
re aztan sz{)cializélt individualitdsunk épiilhet. Az a — k5tddéstdrténe-
tiink energiajaval hajtott — dinamikus (és semmiképpen nem statikus)
folyamat, melynek eredménye a Kosztolanyi altal megénekelt ,, egye-
dilli példdny” voltunk. '

) Ha azfok az igazdn fontos tudomdnyos eredmények, melyek meg-
va{toztagtik a kérdéseket, Meltzoff és Moore, valamint Paul Ekman
felismerései, eredményei mindenképpen ilyenek.
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Ennek a folyamatnak pontosabb kivetéséhez térjiink vissza a szii-
16szobaba. Dr. Nagy Emese elébb Texas-ban dolgozott, jelenleg pedig
Dundee-ban egyetemi oktaté, kiilonleges tehetségil fiatal munkatar-
sammal, Ph.D. munkdja keretében, majd azt kovetden végzett vizsga-
latainkban elészor a velesziiletett utinzé képesség fiziologiai (ponto-
sabban szivfrekvencia méréssel kovethetd) mutat6it elemeztik. Mint
vérhaté volt, felnétteknél az egyes alapemocidkat jellegzetes vegeta-
tiv mint4zatok kisérik. Tankonyvi adatta valt Paul Ekman azon vizsga-
lata, melyben szivfrekvencia- €s bérellenallas-valtozasokat elemezve
igazolta: méasképp néz ki zsigeri/vegetativ rendszeriink, ha mosoly-
gunk, mint amikor — nem szép, de el6fordul — dithongiink. Ezt is a
Science-ben kozolték, pedig eredményeiket nagymamaink barmikor
kutatdsi koltség, overhead és copyright jogokhoz vald ragaszkodas
nélkiil elore jelezték volna.

Vizsgalatuk masodik része az ,,ami az arcunkon, a zsigereinkben”
felismerés eredményezte — valdodi 4j talalatként. Erdekelt benniinket,
hogy velesziiletettek-e ezek, az érzelmeinket kisérd, jellegzetes vege-
tativ mutatok. Az erre a kérdésre adandé valaszunkat azonban tilndtte
egy olyan varatlan megfigyeléstink, amit — gromiinkre immar jelentds
nemzetkozi tudoméanyos visszhangot kivaltéan — irhattunk le Nagy
Emesével.

Az anya/(jsziiltt kapesolat jellemzésének szép nyelvi fordulata, ha
arrol, mint evoliicios diddrol beszéliink: az anya aldott allapotaban, de
mar korabban is (mint lathatjuk sokkal korabban, sajat maga csecse-
md kordban) alakuld szeretete talilkozik ujsziilotte velesziiletett
szocialitdsaval, szeretetigényével. A diad azért jo kifejezést, mert szét-
vélaszthatatlansdgukra utal — az anya jsziildtte életének elsd 6-8
hetében gyakorlatilag megérthetetlen wjsziildtte nélkiil és viszont.
Kettéjiik dinamikus kapcsolataban torténik a csecsemd katodésének,
az anya szeretetének alakulisa. Kolesdnds niche konstrukcioban vesz-
nek tehat részt, vagyis annak az egyre tdgulo , kozos vildgnak” alaki-
tasaban, ami minden fejlédési rendszer legizgalmasabbika.
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S itt térjiink vissza Nagy Emesével végzett megfigyeléseinkhez.
Romhanyi Gyorgy elOszeretettel emlegette a serendipity jelenségét,
ami — tanitvanyaiként valamennyien tudjuk — a ceyloni Szerendip
herceg azon képességére utal, hogy megtaldlja, amit nem keresett.
Hogy ne csak a vartat vegyem észre, hogy az ember ne dobja el a

| fertbz6dott baktériumtenyészetet, — mint ahogy Fleming sem tette... —,
| hogy utdna jarjon a jelenségeknek.

Ujsziilott utdnzés elemzéseink soran (2-4 oras csecsemokkel dol-
goztunk akkor, kordbban akdr 6-7 napos ,,6regecskékkel” is) tébbszor
taimadt olyan érzésiink, hogy a csecsemdk nemcsak utdnoznak, de
mintegy ,,provokélnak™ is benniinket, ezt a jelenséget kés6bb az tjszii-
16tt 1észérol torténd ,,interakcio kezdeményezésnek”, még késObb
megint csak provokdcionak jeloltik. Serendip herceg most segits.
Nyilvan csak beleldtjuk a helyzetbe ezt a varatlan képességet. Valo-
szintileg miitermék, artefact. Es ha nem? 50 medikusnak bemutattuk a
megfigyelésrol késziilt filmfelvételeket, koziilik éppen 40-en észrevet-
ték az interakciok soran a rifmustorést. Am még ezt az adatot is szub-
jektivnek éreztiikk. Az €lettani, Grastyan laboros hattér segitett. Sziv-
frekvencia kévetéssel kideriilt, hogy valéban fontos dolgot ismertiink
fel: mig az utanzas soran szivirekvencia emelkedést észleltiink, addig
a nprovokdcid” sordn szivfrekvencia csékkenést lathattunk az ujszi-
lotteknél. S ha Onok koziil barkit érdekel, amit itt mondok/irok — és
szerényteleniil arra gondolok, lehetnek ilyenek — akkor tudom, hogy
most szivirekvencia csdkkenést tapasztalhatnak magukon.

Jogos tehat velesziiletett szocialitasrdl beszélniink, jogos, hogy a
kordbban Andrew Meltzoff altal leirt Homo Imitans mellé a Homo
Provocans epiteton ornansat, jelzdjét allitsuk.

Az elsé dialogusrol beszéltiink Nagy Emesével irott mas kozlemé-
nyeinkben, ez volt elsé kommunikéicionk az Gjszildtt interaktivitasa-
nak a nyelvfejlodésben, nyelvalakuldsaban jatszott szerepérol.

Mir6l nem szoltunk eddig? A lényegrol, a szeretetre hangoltsdgrol.
A csecsemd - velesziiletett szocialitdsa segitségével - részben vdlaszol
a szeretetre, részben provokdlja azt. A csecsemd szamara a szeretet
vdlaszolo szemének jelenléte alapvetd fontossagl. A szeretetre nyitott-
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sag az evoliicids didd korszakban, majd az ott tapasztaltakra alapozva
késBbben is folyamatosan alakul és alakit. Erik Erikson, az elmult
szazad mindenképpen egyik legjelentésebb fejlodés lélektani kutatdja
emliti — személyiség alakuldsunkat a teljes életutat ativel6 folyamat-
ként leiré — elméletében, hogy az élet elsd két évében dol el a Masik-
hoz (,,a jelentés mdsokhoz”) valé viszonyunk alaphangulata. Jo eset-
ben @shizalom jellemez benniinket, vagyis minden kapcsolatunkba —
melyek elsddleges mozgatdja a szeretet — azzal a reménnyel, pozitiv
tapasztalatok inditotta/alakitotta elvarassal lépiink, hogy valaszként
szeretetiink viszonzasat kapjuk. Sajnos alapvetd bizalmatlansag is
jellemez néhanyunkat (amit szimomra némileg zavard modon, de jo
szandéka szimbolikaval ,dstorésnek” is forditanak a magyar nyelvii
analitikus irodalomban), pontosabban kapcsolataink emociondlis di-
namikdjat a szeretetfélsz uralhatja. (Ehhez Farkas Istvdn, /alias
Lupusz/ tandr tr tavalyi eléadasat szeretném figyelmiikbe ajanlani.)

A megértésre  torekedve feltételeztik, hogy velesziiletett
szocialitasunk, amit — evolticiés orokségként mar sziiletésiinkkor adott
_ kétédési tendencidnak is nevezhetiink, ha keresve azt, nem talalja a
szeretet vdlaszolé szemét (George Eliot kifejezését idézve, aki
/Grastyan szokta mondani: mindenki a sajat problémajat kutatja/ férfi-
néven ir6, férfi szerepeket véllalo, zavaros gyermekkort, egyébként
ragyogé kolténd volt), akkor ez a kotodési tendencia — szeretetigény,
szeretetéh — gdtldssal szennyezédhet. A gatolt megkizelités pedig
frusztrdciot eredményez a maga silyos, negativ és — mindmaig faj-
dalmasan elhanyagolt — pozitiv kovetkezményeivel, valahanyszor
szeretetteljes odaforduldst érzékel az illet6, amint azt lathattuk elmél-
kedésiink elején. A Mité-effektus valoban miikodik itt: akinek van,
annak adatik (ha észreveszi, hogy birtokolja), akinek pedig nincs, attol
az is elvétetik. Biivis kérdk indulhatnak/indulnak a személyiségfejlo-
dés korai szakaszaitdl — és a teljes életutat ativelden.

A velesziiletett kotddési tendencia tanult gatlasa, a korai empdtia-
megvonds késébbi stlyos kdvetkezményét is elore vetitve — éppen a
Maté-effektus ,negativ szaranak™ elszabaduldsaként a tdrsas dthatolo-
képesség besziikiilését, az oromszerzés alternativ uitjainak keresesét,
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vagy keresetlen megtaldldsat eredményezheti. A mdsikhoz tartozas
pozitiv érzése a szeretetigény, és a mdsokkal valo kolcsonds emocio-
nalis elkotelezettség érzése, a legfontosabb emberi motivum, hogy a
részleteiben itt tudatosan kertilt témara, a gyaszra, mint a végérvényes
fruszirlt szeretet érzésére csak utaljak itt. Az Gjsziilstt/csecsemdbkori
empétiamegvonast szenvedett egyén szamara a kotbdési tendencia
gatlasa azt jelenti, hogy a szeretettség érzése helyett minden emocio-
nalis kozeledésre fesziiltséggel, majd a masiktol vald elfordulassal
reagal. A Maté-effektus miikodésbe 1ép: nem fogadja el a szeretetet és
sajat elfordulasat elutasitdsként éli meg. Valoban biivos korben vergé-
dik.

Nagy meritésti vizsgalatok kimutattak, hogy a korai empatia meg-
vonast szenvedett fiatal személyek kozott az atlagosnal valoban sokkal
jelentdsebb ardnyban taldlhatok alkoholistdk, drogfiiggdk, indiszkri-
mindlt promiszkuitdsu egyének, a munkamdnia (,,workaholizmus”)
dldozatai, Gn. ,, negativ empatidat mutato személyek” és orvosok, pszi-
chologusok, vagyis segitd foglalkozdst vdlasztok. Utdbbi mechaniz-
mus azoknéal érhetd tetten, akik a korai nem idealis kotodéstorténetet
kompenzaljak a bajban valé segitettség élményének emléknyomaban.
Megallapithatjuk, hogy a felsoroltak koziil az elsé 6t jellemz6 az
drimszerzés alternativ modja.

Elképzelésiinket kisérlettel is igazoltuk, még pedig Rudisch Tibor-
ral végzett vizsgalatainkban. Kivalé kollégdmmal a National
Geographic magazin mintegy 10 évfolyaméabol a legkiilonbozobb
kultirdkban készitett olyan 200 képet gyljtottitk ssze, melyek mind-
egyikén legaldbb két ember volt lathatd, akik oriiltek egymasnak. Ezt
a diasort 50 medikusnak bemutatva, az egyes képek személykdzi von-
zéddst megjelenitd erejét 7-es skalan itéltettiik meg. gy 40 olyan ké-
pet kaptunk — immar, mint tudoméanyos kutatdsi eszkdzt — melyek
mindegyike nem alacsonyabb, mint 6-0os pontériéket kapott ezen a
skalan. 13 fiatal szociopatia (korabban pszichopatianak hivtak) diag-
nozissal is rendelkezo, korai kotddési gondokat jelzo, nem kiégett,
alkoholista férfit nyertiink meg vizsgalatunkban valo részvételre: vér-
nyomasmeérés, szivfrekvencia monitorozas és galvanikus borreflex
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regisztralas hatterében megtekintették ezt a 40 képet. Vizsgalatunk a
gatolt megkozelitéssel kapcsolatos véleményemet igazoltak: korai
empatiamegvonast szenvedett, szociopatidval €16 személyek e pozitiv
képsort nézve, azok elShivtdk velesziiletett szocialitdsukat, kotodés-
készségiiket, de azzal egyiitt mobilizaltik a korai, empatia hidnyos
fejlédésiik sordn, pontosabban annak kovetkeztében rdrakodott gatldst
is. Kovetkezésképpen — és varatlanul — fesziiltséggel reagdltak a ké-
pek litvdanydra.

12 medikus szerepelt a vizsgalat kontroll csoportjaként, az ¢lményt
relaxalé hatdstnak élték meg, kiszonték szépen. Egy azonban kivétel
volt kozottiik, fesziiltséget jelzett, késébb aztan elmondta: llami gon-
dozasba keriilt csecsemd koraban.

Lathattuk, a korai empatia megvonas (vagyis szeretethiany) élet-
hosszig tarté kotddési gondokat okozhat. Ezek prevencidja sokkal
egyszeriibb volna, mint , kezelésiik”.

Tobbségink kétodéstorténete a kdlcsonds szeretet hatterében ala-
kulé pozitiv emdcidink energizdld szerepét felhasznalva alakul. Itt
valik elkeriilhetetlenné, hogy elméleti kitérét tegyiink. A genetika
domindnssa valdsa, a génfogalom omnipotencialitdsinak — minden-
evOségének — korszakiban akarva-akaratlanul, de folyamatosan a
vagy-vagy csapddjanak mélyén ilink. A klasszikus paradigmaban
valami ugyanis vagy velesziiletett (tehat génhez kotott, tehat sorssze-
rli) vagy tanult. A fejlédési rendszerek elmélete ¢ppen itt szolgal di-
namikus valasszal. Szdmos vizsgalatra alapozva kimutatja ugyanis,
hogy a gének mellett extragenetikus, de generaciok soran ismételten
megjelend kornyezeti hatasok egylittese (vagyis a niche) az, ami orok-
16dik. A gén igy elveszti egyeduralmat, paritasos alapon jonnek a kép-
be az extragenetikus tényezOk. Ezek egyik legfontosabbika az anyai,
tarsas kornyezeti, jelentds mdsok kizvetitette szeretet. Az a szeretet,
melynek lehetésége velesziiletett adoményunk, s melynek megvalésu-
l4sa mindig a méasokkal valé interakcid feladata. Heidegger szerint az
En és a Misik egymast feltételezik, masok ugy mondjak, hogy
interpenetralnak, mi nevezziik ezt szervesen dsszefonddasnak. Az
evoliicios diaddal az anya-csecsemd interakcio sorban az empatia, a
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szeretet nem csupan hajtoerdként szerepel, de alakul, generdlédik is.
Az anyai szeretet megértése is igy torténhet. Akarcsak a szeretet meg-
létének, illetve fajdalmas hidnyanak nemzedékkdzi ijra megjelenése
egyes csaladokban. Ha igaza van Orteganak, hogy ,az élet az, ami
torténik veliink, mikdzben més programok megvalositdsdn szorgosko-
dunk”, akkor nem merészség feltételezniink, hogy sokunk életitja-
nak/életpalydjanak hajtoerejét — részben éppen Romhanyi Gyorgy
professzor segitségével — sikeriilt megtalalnunk szeretetre nyitott vila-

gunkban.

B

Nyugodt 1élekkel ,higgytink a szeretetnek”. Ahogy sok éve irtam va-
lahol, akkori tandraink legjobbjainak, koztik Romhanyi Gydrgy mel-
lett kiemelten Szentagothai Janos, Kornyei Istvan, Kerpel-Fronius
Odon és Grastydn Endre szdmunkra is minta értéki kapcsolatara utal-
va: brilidns elmék vonzzdak egymdst, csak a kozépszer vetélkedik.
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Dr. Fekete Karoly
teoldgiai tandr

,,Aldozat nélkiil nem megy..."
— a Krisztus-tantisag és a keresztény lét értelme —

Aldozatos életekre és dldozatokat koveteld idokre harom Torténelmi
esemény is emlékeztet benniinket ebben az éyben: a nandorfehérvari
diadal (1456), Bocskai Istvan szabadsagkiizdelmei (1606) és az 1956-
os forradalom évforduldja. Torténelmi cstcspontokat jelzb események
ezek, amelyeket megfényesit az emlékév, s aztan az emlékév elmulta-
val tjra takarasba-fedésbe és hattérbe szorulnak a dalids idok és torté-
nések.

De az aldozathozatal sziikségessége megmarad, veliink jon, mert
aldozathozatal nélkiil a jelenben sem létezhetlink. Aldozathozatal nél-
kiil ugyanis nincs dldas!

A mindennapok aldozathozatala teologiai szempontbol azzal kez-
d6dik, hogy Isten értiink hozott aldozathozatala taplalja dntudatunkat,
majd folytatodik az igaz és teljes hitre vagyassal, kozben novekszik a
lelki alloképesség a megszenteld Lélek erSterében, hogy Krisztus ta-
nijja legyen szoval és életfolytatassal hitvallast téve.

Ha 16pésrdl-lépésre atgondoljuk a mindennapok 4ldozathozatala-
nak lépcs6fokait, akkor a mindennapok aldozathozatala az oéntudatra

ébredéssel kezdodik.

. A keresztyén lét alapja, hogy Isten értiink hozott aldozathozatala
taplalja keresztyén ontudatunkat.

Isten aldozathozatala az volt, hogy az tidvtorténet utvonalan a maga
részérél felszamolta a harom lépés tavolsagot 6nmaga és az ember
kozott, s egészen kozel jott hozzank (mert Isten lett felettiink, kozot-
tiink és benniink, hogy megmutassa teremt6, megvalto és jjateremto
erejét), tgy kell nekiink 1s felfedezniink az énérzetre, ontudatra jutas
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utjat. Ez csak az isteni szeretet és a szabadsag logikdjaval kozelithetd
meg. Ilsten szeretete jra €s Gjra harom nyomasztd emlékli zérat akar
felpattintani, hogy felismerjiik a keresztyén ember helyét a vilagban
Nehéz hozzaférni ezekhez a lakatokhoz, mert nem kiviil vannak ha;
nem legbeliil, az ember zsigereiben, a gondolkodasa és az ér;ései
legmélyén. Minden kiils6 szabadsagban megiilt {innep tetemre hivas
é§ bé.tf)rités, hogy egyszer végre megtorténjen a belsd fellélegzés, a
kinyilas, a sajat magunk bortonébol valo eldjovetel, az Snérzetre f;n—
tudatra ébredés. ,

Az elsé zdr a szolgalelkiiség dllapotat akarja dllandésitani. Ki-
szolgaltatottsagunkra emlékeztet, hogy elhitesse veliink, elveszett az
onallosdgunk, magunkra hagyottak vagyunk kinzd arvasdgunkkal
kényszerpalyak utvesztdivel, guzsba koété torvényen kivﬁliséggel,
kiszolgéltatva manipuldcidk alanyanak, a Gonosz préddjanak. ,

Mennyi szolgaélmény, félelem, megaldztatds emléke ¢l a szivek-
ben, amelyek megkotozik a reménységet, az éromet, a felszabadultsa-
got! Kiskorlsigbol szabadulni nem tudé ifjak, magukat hatalmak ja-
tékaként szamon tarto idésebbek kozos belso életérzése ez a szolgadl-
lapot. Elvagott kapcsolatszalak Istennel, dsszetoldozhatatlan emberi
életszovetek sziikitik be életiinket. Mennyien keresnek hamis tajéko-
zodasi pontokat a gazditlansag-érzet miatti dltudomény szélamokban
kedvez6 és kedvezdtlen napok horoszkop-maégidjaban, kikapcsold és:
ellazito, ropitd €s tonkre tevd szerekben. Ilyen kétségbeejté zérakat
vagyunk képesek onmagunkra és masokra pakolni, s aztan képtelenek
vagyunk kinyitni a lakatokat, feloldani a kodokat, levenni a lancokat

Is,;ten azonban nem hajlandd oérokidokre elnézni Iehetetlenkedésﬁ‘n-
ket €s nem tiiri el az ember szolgasagat. A Szenthdromsag Isten azon
munkalkodik, hogy felnyissa a zarakat, s rataldl a szimkombinaciokra
az elvett-eldugott vagy elveszitett kulcsokra. O az, aki megnyit kitér’
€s megszabadit. ,

I:?ten’nem lakatcserét ajanl, nem alkalmaz még biztonsagosabb, ri-
asztos zarakat, nem kotozi meg még jobban az életiinket, hanem tzi,gas
teret ad, st beemel a maga csalddjaba, a helyiinkre illeszt, hogy ott-
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honosan érezzilk magunkat ebben a vildgban. Zarnyité szavai igy
hangzanak: ,, Fiak vagytok, az én gyermekeim!”

A szolga élményt felvdlthatia a fiisdg élménye. Ezzel a fiusig €l-
ménnyel meghatdrozo belsé atalakulasok jarnak. Azt mondja az egyik
ének: , A biin szolgdja gydva rab, a Krisztusé szabad”. Pal apostol
gletre szolé nagy ¢lménye is az volt, hogy hogyan lett a
torvényeskedés megszallottjabol az evangéliumi szabadsag sz0sz0l6ja.
A krisztusi szabadsag éltal van kiegyenesedés a megtoretés és guzsba-
kotés utan, felemelt f6 a megalaztatas utan, ontudatra ébredés a korla-
tozottsag utan. Ez hozza el a szereposztasos és szerepfosztasos 1dok
utan a szerepre talalds korszakat. Helyzetiink normalizalodasat az
fogja meghozni, amikor a szolgalelkiiséget felvaltja a gyermeki ontu-
dat allapota, az Isten csaladjaba tartozas tudatossaga. Ez hozza el az
evangéliumi emberi jog €letbe 1épését.

A szabadsdgot munkdlo Szenthdromsdg Isten a mdsik zdrai sem
kiméli: megsziinteti a ,,szdjzarakat”. Kartékony gondolatokat sugall
ez a zar is. El akarja hitetni veliink: nem érdemes kialtani, mert nincs
kinek és nincs kihez, egyébként is, ha volna, akkor til messze van
ahhoz, hogy eljusson hozza az ember csenevész hangja.

Istentelen korszakok szomoru kiséréjelenségei az elnémuld nemze-
tek, az ajkakra forrt imdk, a kiégett mozgalmi dalok, népdalrol-
zsoltarrdl leszoktatott emberek. Az élet dnként vallalt némaséagat csak
a mindennapok csetepatéi és csatazajai torik meg. Sokszor megne-
mulnak még a legkiilonbek is! Mennyire ismerjiik a kovetkezd katego-
riakat: felakasztott szabadsdgharcosok, megdlt ifjak, szamiizott vezeé-
rek, indexre tett tudésok—irc’)k—gondolkodék—kutaték—teolégusok, elné-
mitott lelkipasztorok, allasuktél megfosztott értelmiségick. A valtoza-
tos elnémulasok &s elnémittatisok utkeresztezddésének tiloldalan
megtaldljuk a gyavak sokasagat is, a megfélemlitettek tomegeit és a
kozonyosok, vagy a nevetd harmadikok taborat is, sét a jol ¢16 hamis
tantik példanyait is. Csodri Sandor irja egyik kotetének cimado esszé-
jében: ,, Valami babonds beldtashol megszoktuk, hogy mindig keve-
sebbet mondjunk anndl, amit érziink, tudunk, gondolunk; kevesebbet a

mindenkori valésdgndl, mert ha csak egy fél széval is tobbet mondunk
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a megengedettnél, veszélybe sodorjuk a lehetségest. A lehetséges jot, a
kozepesen elégségest, amely taldan még gyarapithaté is lehet, E"v'ek
multak el évek utdan, de arrol, hogy mindig a kevesebbet mondjuk a
fejiinkben ’és a lelkiinkben elraktdrozott tapasztalatokbdl, nem tudtunk
leszokni. Es ebbdl a szokasbol mdra tortenelem lett. A félig elmondott
igazsdgokbol kielégiiletlenség, rossz kizérzet, erkdlcsi elbizonytala-
nodds. Mert aki csak félig ismer meg és félig tar fol valamit, bizonyos
idG utdan semmiben se kiilinbdézik atté! a hamis tanitél, aki onérdekbaol
hallgat el sulyos és perdonté részleteket. el

A Szenthdromsag Isten azonban nem tliri sokdig a némasdg kor-
szakait, és kiildi a Paraklétoszt, a Nagy Szoszolot, adja a Kialtas Lel-
két, aki beliil fakasztja fel a szavakat, a kérdéseket, a hitvallast, hogy
az egekig hatoljanak. A szabadsag Lelke nem Ossze-vissza kié,ltozik
hanem egy t6rél fakad az imadsag Lelkével. Ezért elobb nem is a s.zzij3
kialt, hanem a sziv rezondl. Nem tud mast kialtani a Lélek, csak azt
amit és ahogyan az imddkozo Jézus kidltott: Mi Atydnk... - kezdddott
az imadsag a tanitvanyok tanftasakor. ,,Atyam, ha akarod muljék el a
keserli pohar” — rebegte a Gecsemané kertjében és ,,Atyam, a te ke-
zedbe teszem le az én lelkemet” — kidltotta utolso erejével a k,ereszten

Isten le tudja venni a szajzérakat, amelyek lelki gorcsoktol csalc')l-
dasoktol, szégyelloségbdl, tévképzetektdl zarodtak rank mi|,1t nem
sejtett, jol alcazott csapdak. Isten Lelke ismét képessé tehe’t a tantsag-
ra. A tanusag Lelke nem engedi dtszabni a hitvallist és nem engedi
fe’ladni a hittel folytatott harcot. Isten elkiildte Fianak Lelkét, hogy
patf)ritson, mert ismer benniinket, hogy mennyire nincs szavr.’lnk az
1rpara, s mennyeire van az artikulalatlan orditasra, az alattomos sutto-
gdsra, az eget ostroml6 kdromlasra.

; A Szentharomsag Isten ismeri helyzetiinket, tudja, hogy kidlt ben-
niinket més is: az elégedetlenség, a félelem és a fajdalom. Amikor a
Gonosz 'és a vilag hangja igyekszik elnyomni a halk és szelid hangot
akkor diktalja a kidltds szévegét, tempdjat, ritmusit. Megadja azt az,
alaphangot, amely szeretetteljesen tud élni az igazi gondolat- és sz6-

1 Lot .
Csoori Séndor: A félig bevallott élet. Bp. 1982. 284.
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lasszabadsag jogaval. A Kidltas Lelke Jézus imakezdeteit stgja, hogy
szolitsuk meg a mi Atyankat és folytassuk a félbehagyott imékat, hogy
érjenck véget az iiresjératos, ima-nélkiili idok.

Boldog ember az, aki nem zarul 6nmagdra, aki nem engedi a kiilso
szabadsag idején beliilrél lezératni a szivét és a szdjat, hanem megce-
lozza Istent a szavaival! Boldog az, aki 4tveszi és tovabbadja azt az
alaphangot, amely szeretetteljesen tud élni az igazi gondolat- és sz6-
lasszabadsag jogaval.

A harmadik zir a gazdagsag tarhazat akarja megkozelithetetlenné
tenni, hogy elfogadjuk és beletorédjiink: szegények vagyunk, sajnalat-
ra méltok, nincstelenek. El akar benniinket felettébb keseriteni, irigy-
ségre akar benniinket sarkallni, hogy mas nemzeteknek tébb lehetdsé-
ge van, mint a miénknek, a masik ember tehetségesebb mint én va-
gyok, a masik felekezet kénnyebben boldogul, s nagyobb lélekszamu,
mint a mienk. A sajat 6rokségiink és 6roklott képességeink észre nem
vétele kicsinyességet sziil. Maskor meg a Gonosz torztiikre tereli el a
figyelmiinket, s arra §szténoz, hogy tékozoljunk nyugodtan, mert telik
még abbél: ilyenkor esiink bele a nagykepliség csapdajaba.

A Szenthdromsag Isten azonban itt is megmutatja zartoro, ajtonyi-
t6, felszabadité erejét, mert figyelmeztet: drokds vagy! Gazdag orok-
ségiink van mint magyar keresztyéncknek! Isten elveszi a szemiinkrol
a hélyogot, hogy lassuk 1100 éviink megszaporitasra, szétosztasra
érdemes orokségét. Csak ne szégyelld, csak ne akard elforditani a
fejedet! Lehet, hogy megtépazott és megkopott a mi drokségiink, de jo
tudni, hogy erre az ordkségre az illik, hogy nem az mindsiti, hogy
mennyi id6s, hogy hatarok 4ltal felszabdaltatott és semmi esetre sem
az szabja meg az értékét, hogy pénzben kifejezve mennyibe kertil.

Ezt az orokséget az mindsiti, hogy a Szenthdromsag Istennek van
koze hozza. Aki még a kicsiny és terhes orokséget is aldassa teszi. Ez
emlékeztet benniinket arra, hogy mi Isten érokségének varomanyosai
vagyunk. Bizonyosak lehetiink kettds dllampolgarsagunk fel6l, mert
van foldi és van mennyei polgarjogunk: drokosei vagyunk Istermek és
srokostarsai Krisztusnak, ha vele egyiitt szenvediink, hogy vele egytitt
meg is dicsoiiljiink.
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Az evangéliumi emberi jog és a gondolat- és szdlasszabadsighoz
valé jog akkor lesz teljessé, ha érezziik az isteni 6rokosodési jog sziik-
ségét is.

Orokostarsunk, jogaink kivivoja, a gydztes Krisztus végigjarta a
szabadsag-munkalas zarnyitd allomasait, hiszen szenvedd szolgabol
lett szeretett Fit, birai el6tt néman megalld ecce homo-bdl lett keresz-
ten kialtd és azota is Kdozbenjaro Megvaltonkka. Mint utolsé érték-
targyara, még a kontosére is sorsot vethetiek, kisemmizhették, de
mégis neki adatott minden hatalom, mennyen és f6ldén!

Itt az ideje, hogy a kiils6 szabadsdg — 6nmagaban nem sokat ér6 —
lehetdségei mellett teremtddjenck meg a szabadsag Isten munkalta
belsd feltételei, hogy valljuk egyiitt: szolgakbol fiak, némdkbdl Isten-
hez kialtok és nincstelenekbdl 6rokosckké tett minket a Szenthdromsag
Egy Igaz Isteni!

Az ontudatra ébredés igaz hit nélkiil csupan ideig vald, de nem ma-
radando, ezért mostani gondolataim masodik biztatdsa igy hangzik:

IT. A keresztyén lét értelme, hogy Ujra és Ujra a hit teljességére torek-
szik.

A Kolozsvar-Farkas utcai templom legendas igehirdetdje, s az erdélyi
értelmiség jeles alakja, Laszl6 Dezsé mondta: ,,A hit nem értelmetlen
és nem értelem folétti dolog, hanem a kicsi hatésugarti emberi érte-
lemnek a Szentlélek altali megtagitasa, folemelése, megszentelése, 1j
okok és célok és lehetdségek meglatisdra vald rasegitése.”

A hit, amit hisziink — ,, Fides quae creditur” — az Apostoli Hitval-
lasban 6sidok ota rogzitett, objektiv formula. A hit, amivel hisziink —
., Fides qua creditur” — viszont szubjektiv, de nem mindegy, hogy
milyen. A hit bibliai definiciojanak a Zsid 11,1-ét tartjuk: A hit a re-
mélt dolgokban valé bizalom, és a nem lathaté dolgok 1étérél vald
meggy6z6dés. Ebben a definicioban a hit elsé kovetelményeként az

Laszlé Dezs6: Hogyan prédikéljunk a 1I. Helvét Hitvallas alapjan? Ref.
szemle 1951. 22.
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fogalmazodik meg, hogy elhiggyem, Isten az igazat mondja, 6 nem
hazudik és nem csap be. Azzal kezdddik a keresztyén hit. hogy ot
tartjuk az igazsignak. A héberben a hit fogalma (aman, heenin) azt
jelenti, hogy hiiségesnek lenni Istenhez, megbizni Istenben, ebbdl a
kifejezésbél szarmazik az ,,Amen” szd (=Ugy legyen, igaznak tartom,
hizom abban, hogy tgy lesz). A bizonyossag szava az értelmi elfoga-
das, meghatérozza az életmodot is, nemesak igaznak tartunk valamit,
hanem ha igazi ez a felismerés, akkor magunkat ehhez igazitjuk: az
értelmes valosagot 1ato hit ez, amely nem feltétleniil azonos a fizikai
valosaggal. A hit szaméra megnyilik egy masfajta valésag.’

Vagyis az igaz hitel a keresztyén dogmatika — a skolasztikus teolo-
gus, Petrus Lombardus 6ta — harom egyszerli szoval jellemzett:
notitia, assensus, fidutia.

Notitia: a hitnek az ismeret oldalét jelenti. Azzal kezdédik a vélasz,
hogy bizonyos megismerés is van benne. A hit egy egészen \1j megis-
merdési lehetdséget tartogat a hivé ember szdmara (v6. Zsid 11,1). Kal-
vin azt mondja errél a hitrél, hogy az ,,az Isten irdntunk valo joakara-
tanak erés és biztos megismerése”, amelyre taimaszkodhat a hit. A
Janos evangéliuma is egy 1élegzetre mondja ki, dsszekapcsolva a hitet
és tudast; Péter mondja Krisztusrdl a Jn 6,69 versében: ,.mi hissziik és
tudjuk, hogy te vagy az Istennek Szentje”. Kiilondsen a pali levelek
gazdagok abban, hogy a hit fogalmat (pistis) és allapotat ezzel az is-
meretet és tudast hordozd intellektudlis vonallal kapcsoljdk ssze (1
Kor 2,2; 1 Kor 3,16; 1 Kor 8,4-7).

Assensus: igaznak-tartds, beleegyezés, megbizonyosodas, szemé-
lyes édllasfoglalds. ,,Melynél fogva igaznak tartom mindazt, amit Isten
az & Igéjében nekiink kijelentett.” Azaz elismerem, és a gyakorlati
életben engedelmeskedek. Ez az a pont, amikor az ember megbizo-

3 A hivdk atyjanak Abrahdmot tartjuk, aki abszolit bizalmi alapon tudott
engedelmeskedni, tudta, kinek engedelmeskedik, és ezért fogadta el Isten
szovetségét. Abrahamrél jo azt tudni, hogy egy civilizalt jolétet cserél fel a
teljesen bizonytalan allapotra, és elmegy megkeresni az igéret foldjét. A hit
még egy ilyen hatalmas véltésra is képessé tud tenni. Isten bizalmat tdmasz-
tott Abrahdmban.
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nyosodik, elfogadja Isten akaratat, magaéva teszi és elsajatitja Isten
nitjat és gondolatat a maga életében (Zsid 11,6).

Fidutia: ,,Szivbeli bizodalom” — mondja a klasszikus teologiai szo-
osszetétel (Heidelbergi Katé 21. k-f.). Ez a bizalmi oldala a hitnek,
amely visszavezethetd az dszovetségi kegyesekig, hiszen az dszdvet-
ségi hitben lételem ez a bizalom, amely rdhagyatkozas az el6z6 idok
és korok hitismeretére. A bizalom-motivum fontos eleme a Zsoltarok
konyvének (pl. Zsolt 78.; 1d. a Hab 2,3-4). Jézus bizalmi kapcsolatban
van az Atyaval, s erre a jézusi bizalomra valasz az Atya hiisége. Vég-
s6 soron a legteljesebb rédhagyatkozas az Atya hiisegére: ,,Atyam a te
kezedbe teszem le az én lelkemet”, — amire a vélasz a feltdmadas, ahol
az Atya keze nem hagyta cserben a Fiat! Ennek a bator rahagyatko-
zé4snak is jelen kell lennie a keresztyén ember hitében.

A ,teljes hithez” mindhdrom mozzanatra sziikség van! Csak a ha-
rom egyiitt adja meg a hit stabilitdsat. Nem allhatnak izoléltan, fiigget-
lenitetten egymdas mellett, hanem ezek Osszekapcsolodnak, athatjak
egymast. Ennek a hdromnak a jelenléte adja meg tehat azt, ami az igaz
hit. Ezek az alkatelemek az egész embert lefoglaljik: az értelem, az
érzelem, az akarat — egyiittmiikodésben 4ll egymassal. Megszegénye-
dik és csonka az a hit, amely csak az észt, vagy csak az érzelmet, vagy
csak az akaratot foglalkoztatja. Az a hit birja ki és all ellent a valsag-
helyzetekben, ahol mindharom 6sszetevé megvan, mert az egyik er-
siti a masikat. Valsaghelyzetben a labilis hit elvész, az igaz hit viszont
megtartd erévé valik. Az igaz és teljes hit 6v meg a féloldalassagoktol
is: a rajongastol, a racionalista vallasossagtol, a teljesitmény-
keresztyénségtol!

III. A keresztyén 1ét értelme, hogy a Lelki alloképesség novelése,
hogy ¢életszentségre jussunk a megszentelé Lélek erdterében, s
nojon a Lelki alloképességiink

Kt"fldeil:ésﬁnk ma az ¢letszentség megélése a megszenteld Szentlélek

eroterében, A globalizdcié és a szekularizdcid koraban is a bibliai

értékszempontok bator képviselete és példaadd megélése az Isten 4ltal
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elvart feladatunk a sajat koreinkben. Komolyan kell venniink a Romai
levél intelmét (12,1-2): ne igazodjatok e vildghoz...*

, Az aldozat nélkiil nem megy..." — gondolat a puritan életszemlélet
Gjra véllaldséra Osztonoz: bibliai értek a tisztes szegénység, a nem
haszon érdekeltségil feladatvallalas, a lemondas, az addssag elenge-
dés, a megbékélés, az Onkorlatozas, a mértékletesség és a megelége-
dettség. Erdekesen magyardzza Eugen Drewermann a Mk 1,13-at.
Szerinte nem az a lényeges, hogy Jézus 40 napon at bojtolt a pusztd-
ban, hanem az, hogy csodélatos békességben és Osszhangban é€lt az
anyagi vilaggal (vadallatokkal) és a mennyei vildggal (angyalok szol-
galtak neki). Ebben a textusban megjelenik az dkologiat is érvényesitd
életmodell: nagyon egyszer(i koriilmények kozott (a pusztdban), de
kiegyensulyozott ¢sszhangban lehet élni a foldiekkel s az égiekkel”

Az énmagukat keresztyénnek mondo emberek életvitele és a hirde-
tett igazsag kozotti ellentét olykor igen riaszto. Igen nagy a kontraszt a
kimondott sz6 és a személyesen vallalt-megélt meggy6zodés kdzott.

Ma is kozottink él egy olyan embertipus, aki keresztyénnek mond-
ja magat, s kdzben mas mintékat kovet: a jég hatan is megél, megszer-
zi, kiharcolja amit akar; ahol nem megy ligyeinek intézése a hivatalos
{iton, ott megtaldlja a kiskapukat; ha nincs dsszekottetés, de kell, ak-
kor megteremti; ahol sz6rmentén kell fogalmazni, ott atszabja a gon-
dolatait, hozza igazitja a kifejezéseit az elvarasokhoz, 4tszabja a hit-
vallasat, amilyenre és amilyen szinfire kell.

Ebben a helyzetben dontd {izenete van a megszentelddésrol sz016
keresztyén tanitasnak, amely a megszentelodést a hivok keétiranyu
harcaként szemlélteti: harc a biinnel az élet tisztasagaért és harc az
ordoggel a vildg megtisztuldsaért. Ebben a harcban dontd a kitartas,
ezért kell beszélniink a lelki alloképesség fejlesztésérdl.

4pl. a forgalomban 1évé gyermekjatékok 70 %-a, a reklamok és filmek 90 %-
a erbszakra, hdbortzasra, szilkségtelen luxus életmodra és komyezetszennye-
zésre tanitanak.

5 Theologiai Szemle 1993/5. 272-273.
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A régieknél az oratio — meditatio — tentatio triaszanak megélése
mélyiilés — a kisértésekben helytallas.

Miért fontos az oratio — meditatio — tentatio tridsza ma? Azért
mert a mai magyar tarsadalombol folyamatosan szivjuk magunkba a;
fenti harom fogalom ellentéteit. Mit kozvetit felénk a kiilvilag? A
lazasag szemléletét, massziv igénytelenséget, lelketlen durvasdgot
sziruposan slager-izii érzelgést, Ujgazdag sekélyességet, videé-’
idiotizmust, csekélyke olvasmanyélményeket, minimalis miivészet-
ismeretet, sokoldali fantdziatlansagot, érzelmi blokkoltségot, altaldnos
unalmat, a tisztes munkat kivaltod becstelenséget vagy munkakeriilést
a konnyebb utak elényben részesitését, és még sorolhatnank... ,

Bizony komplex nyomoraség-halmaz ez! Mivel a vilag sodrasa oly
erds, az egyhédzi kozeg lelki hatasa pedig oly gyonge, ezért sokkal
tobb és elmélyiiltebb elcsendesedésre (meditatio), 6szintébb Istenhez
kialtasra, bizonyossagban szolobb imadsagra (oratio,, illetve bator és
folyamatos harcra van sziikségiink a rafinalt kisértésekkel szemben
(lentatio).

IVv. A keiresztyén Iét értelme, hogy ne szégyelljiik a tantisdgtevd életet
és batrak legyiink a hit megvaltasara szavakkal és tettekkel.

A masodik vilaghaborti ismert martir-teolégusa, Dietrich Bonhoeffer
egyik bortonlevelében azt kérdezte 1942 6év napjan tartott szamveté-
sekor:

.Ki allia meg hat a helyét? Csak az, akinek nem a maga okossdga
elvei,’ lelkiismerete, szabadsdga, erényessége jelenti minden dolgoic
legvegsd mertéket, hanem mindezeket kész feldaldozni, amikor hitben és
eg_;yediil Istenhez valo hiiségben engedelmes és felelds cselekvésre van
hivatva; a feleloi, ember, akinek élete semmi mds nem akar lenni, mint

felelet és vdlasz Isten kérdésére és hivdsd [
! és hivdsara. Hol vannak az ilye -
Iéséik? venJele

6
D. Bonhoeffer: Bortinlevelek, Bp., Harmat Kiado, 1999. 9.
39



Felelgsségteljesen gondolkodd emberek kerestetnek ma is, akik
JIstenhez valé hiiségben engedelmes ¢s felelos cselekvésre vannak
hivatva”.

Egy koncepciés per birésagi targyalasat idézi fel a Szentiras az
ApCsel 4-5. részében, ahol Péter és Janos a santa ember meggyogyita-
sa miatt keriil a vadlottak padjira. Egy ilyen helyzetben ember feletti
dolog higgadtnak lenni. Itt minden szénak sulya van. A vad és a véde-
lem képviseldi is szlikszaviiak, tomorek, de célratorok.

A birakat nem a mellékalakok érdeklik: 6k csak kis pontok az ligy-
ben. Az igazi zavart a Jézus neve okozta. Ha a tanitvanyok maguktol
gybgyitottak volna, akkor semmi baj nem lenne. De mivel mindezt a
Jézus nevében tették, ezért a Jézus neve ingerli a hivatalos szerveket, s
megtiltottdk nekik, hogy Jézus nevében és rola tanitsanak. Ebben a
helyzetben szolal meg Péter €s Janos: ,nem tehetjiik, hogy amiket
lattunk és hallottunk, azokat ne sz6ljuk". Radikalis szolaskényszer ez.
Kiilonleges oka van ennek a szolaskényszernek. Hatarozott tanlval-
lomésuk mogott nem a humanum, a nyomortisag sziilte megindultsag
van. Ez kevés lett volna a gyogyitashoz is, meg az igaz tanuvallomas
megtételéhez is. Ami miatt nem tehetik meg, hogy mast mondjanak,
az egy-egy kitdrolhetetlen kudarc a tandsagban.

A két bennfentes tanitvany, a késobbi két nagy egyhaztest, a keleti
és a nyugati keresztyénség oszlopapostolai életiik soran mar atélték,
hogy mindennek van hatara. Van hatara a tanitvany, a Krisztust kove-
t6 ember szabadsaganak is. Keserlien kozos tapasztalatuk az, hogy
mindketten megtettek valamit, amit nem lett volna szabad: hamis ta-
nukka siillyedtek az egyetlen Hu és Igaz Tantval szemben. Akkor,
életiiknek ezen a pontjan kaptak valamit, ami egy egész életre adosok-
ké tette Oket, ami miatt nem tehetik meg, hogy hallgassanak, hogy
kapitulaljanak.

Péternél ez a pont a haromszori tagadas volt. Elkovette a legdur-
vabb hamis taniségot, mert megszentségtelenitette azt a pillanatot,
amikor az Igaz Tani odaadta magdt aldozatul egy vilagnyi hamis ta-
ntért, s 6 azt mondta: nem ismerem ezt az embert... S mindezek utan
Péter azt kapta, hogy még Jézus halédla el6tt szembenézhetett a Mester
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megbocsété tekintetével, hogy kés6bb haromszoros hiiségnyilatkoza-
tot tehessen mellette.

Janos pedig, miutdn Pétert magéra hagyta, egyszeriien felszivodott.
O a hamis tanisagnak ezt az altalunk oly szeretett formdjat valasztotta
_ elt{int, néma maradt, nem jelent meg, s igy hallgatasaval lett cinkosa
a tagadd Péternek. De 6 is kapott valamit, ami miatt adésa lett Jézus-
nak. Janos megkapta a fitii helyet Jézus foldi csaladjdban, amikor Jé-
zus gy szOlt le a keresztrdl Maridhoz: ,Ime, a te fiad”, majd Janoshoz:
_ime, a te anyad”. Micsoda megtiszteltetés és felemeltetés ez Janos-
nak!

Ezek a személyesen atélt 1atds- és hallasélmények pecsételték meg,
égették a sziviikbe és tettek elfeledhetetlenné az Isten igéreteit betelje-
sit6 Krisztus mellett szerzett tapasztalataikat. Eldzetes tetteik logikat-
lan folytatdsaként nagy dolgot kaptak: megbocsato szeretetet, életlehe-
tdséget, bizonyitasi alkalmat, bator felszabadultsigot. Ez az, ami tanu-
sagra kotelezi Oket. Mivel tudjak, hogy mi a kiilonbség a nekem min-
dent szabad fennhéjazasa és a nem tehetem meg aldzata kozott, ezért
becstelenség lenne nem véllalni mindennel és mindenkivel szemben
a Krisztus melletti kiéllast.

Oriasi rombolas az, ha valakiben gy0z az a gonosz gondolat, hogy
én mar annyira bennfentes és egyhazias vagyok, hogy engem maér az
Isten sem kérhet szdmon.

Igenis romlas van ott, ahol elhiszik, hogy el lehet kovetni tgy va-
lamit, hogy arra sohasem deriil fény, el lehel venni valamit, amit soha
senki nem tud meg, s eldrulhatom gy az Isten Ugyét, hogy azért senki
nem von kérdére soha. Ez az a hallatlan csapda, ami 0jra €s ujra meg-
kérnyékezi még a torténelmi egyhazakat is.

A bennfentesség egyik véglete az, amikor az egyhdzon beliil a sta-
tus confessionis, a hitvallis helyzete a politika-csindlas eszkozévé
valik. A masik véglet az, amikor a vilagban tor fel az az indulat, hogy
a politika-csinalas kozepette elsdporje a hitet, vagy legaldbb alcahélo-
fonasra fogja az egyhazat. Ez a két hamissag sokakat tett mar aldozat-
ta, akiknek a vére és a szenvedése az égre kialt.
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Toérdk Istvan, egykori debreceni dogmatika-professzorunk egyik
el6adasaban mondta, hogy ,,A mi életteriink, a kérmyezo tarsadalom is
olyan, mint egy Oridsi targyal6terem, ahova vallomastételre vagyunk
beidézve. Hitelt érdemld-é megjelenésiink, szavunk, nyom-¢ a latban
vallomasunk? Sorskérdés szamunkra.”

A belsd meggy6zddés felvallalni tudasa érdekében Jézus Krisztus
nekiink is ad olyan személyes latds- és hallasélményeket, amelyek
védekezd reakciot inditanak el, tisztanlatdst adnak, batorsagot, szoki-
mondast, hitvallast és helytallast. Mindenkinél mésképpen teszi ezt
Isten Partfogd Szentlelke, de teszi. Emlékeztet: benniinket is akkor
ajandékozott meg valamivel, amikor mar mindent eljatszottunk, ami-
kor a legjobban fenekedtiink ellene, amikor a legnagyobb kudarc ko-
zepén tehetetlenkedtiink. S akkor jott O...

Ezek miatt a pillanatok miatt lehetiink mi is tantik és kaphatunk
idézést a Krisztus tigyében torténo szolasra, amikor embereket, kozos-
ségeket, hatalmakat ingerel a Krisztus nevében kimondott erdteljes
sz0, a Vele jart ut, a Téle elkért dontés, az O hatalménak visszaszorit-
hatatlansaga, az O tiirelmének kiborithatatlansiga, amikor vadul és
ésszeriitleniil pert inditanak Oellene.

Németh Laszlo életének és munkassdganak etikai kulcsszava is ez
volt: taninak lenni, Amikor elinditotta egyszemélyes szerzogardija
sajat lapjat, akkor annak is a Tanu cimet adta, s igy indokolta a név-
adast: ,,Nem Figyel6, hanem Tanti. Nemcsak szemtantja annak, ami
van, hanem bizonysagtevo amellett, ami 6r6k.”

A Krisztus iigyében méltdsag megidézhetd tantinak lenni, amely-
nek mindenkori eldfeltétele, hogy legyen latas- és hallasélmény! Aki
nem latott meg semmit és nem hallott meg semmit abbol, ami koriilot-
te, érte és benne tdrtént a Szentlélek altal, az nem tud mir6l és kirdl
tanusagot tenni. Az csak mellébeszél és hamis tanizni fog. A meg-
idézhet6ség elofeltétele, hogy beliil kell lenni az eseményeken: 1ato és
hallo tavolsagon beliil, mert egyébként nincs mit mondanunk.

Az igazan keresztyén ember élete krisztologikus identitastudat koré
rendez6dd élet. Valamikor gyermekkoromban igy tanultuk ezt a kon-
firmaciora késziilve a Heidelbergi Katé alapjan (32. k-f.): ,,Miért hiv-
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nak téged (Krisztusro’{) keresztyénnek? Azért, mert hit altal Krisztus-
nak tagja és igy az O felkenetésének részese vagyok avégre, hogy
neveérdl én is vallast tegyek, magamat €16 haladldozatként neki adjam,
s a bilin és ordog ellen ez életben szabad lelkiismerettel harcoljak és
azutan Ovele egyiitt minden teremtmény felett 6rokké uralkodjam.” —
Ha valdban Krisztushoz tartozik az ember, akkor azt kell folytatnia,
amit O tett. Ugy lesz részese a keresztyén ember Isten munkéjanak,
hogy Krisztust koveti (imitatio Christi). A keresztyén személyiség a
krisztusi szolgalatban formalddik. ,,Amilyen mértékben részt vesziink
4 Krisztus hirmas tisztében, olyan mértékben vagyunk krisztidnuszok,
azaz keresztyének.” (Tavaszy S.)

Hogyan kovethetjiik Krisztust, aki egyszemélyben volt az egyetlen
fopap, a legfobb proféta és tanito, illetve a kirdlyok kirdlya?

Papi tisztet gyakorlunk és megvalositjuk a ,,magamat €gé halaaldo-
zatként neki adjam...” gondolatot akkor, amikor kdzbenjardi szerepet
vallalunk a tarsadalmi rétegek kozott és felvallaljuk a hid-szerepet;
amikor a kitartéan jelenlévd ateizmus és a mumusként emlegetett ke-
resztyénkurzus réme kozott kivalasztottsag tudattal éliink; amikor a
gyokértelen kozmopolitizmus €s a sokkolé vadmagyarsag helyett tisz-
ta nemzettudattal doéntiink; amikor a profit-centrikus gondolkodasu
Gjgazdagok és a lestjto munkanélkiiliséggel kiiszkodok kozott meg
tudunk maradni felebaratnak; amikor az altalanos keresztyénség és
szektassag folé emelkedve hitvallasosan éliink; amikor a kriticizmus
és a kozony kozegében jozan {téloképességgel szdlunk; amikor a ré-
mité szabadossdg €s a bénitd katasztrofa-félelmek szoritasaban — ke-
resztyén szabadsaggal meriink élni.

Préfétai tisztet gyakorlunk és megvaldsitjuk a , Krisztus nevérdl én
is vallast tegyek” gondolatat akkor, amikor nem napraforgot vagy
struccot jatszunk, hanem dontéseinket a Sola Scriptura elv alapjén
mérlegeljikk; amikor nem igazodunk a vilaghoz, de nem is valunk
vilagkeriilové, hanem vallast tesziink szoval és é€lettel; amikor targyi-
lagosan mérlegeljiik a multat az Isten tervébe illeszkedd jové érdeké-
ben; amikor nem profanizaljuk Isten szentségét, hanem magunk is
életszentségre toreksziink; amikor akaratoskodas helyett az O akarata-
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hoz igazodunk; amikor zsarnoki trénbitorlds helyett az Isten uralma-
nak megval6sulasat ohajtjuk.

Kirdlyi tisztet gyakorlunk, vagyis tejesitjiik azt a gondolatot, ,,hogy
a Satan és gonosz ellen mar ez életben szabad lelkiismerettel harcoljak
és gybzzek...”, amikor vallaljuk az emberellenes, gonosz strukttirdk
megsziintetését; amikor faradozunk az otthonteremtésért a kozosség-
hidnyban szenvedd honfitarsak szaméra; amikor megorizzikk és meg-
adjuk az emberi méltésagot; amikor tiplaljuk a szabadsagszeretetet és
j6 safarokként orizzik a teremtett vilagot. A keresztyén ember rendel-
tetése tehat nem a megvaltis, hanem a tanusag,

Olyan korban éliink, amikor szinte tilhajtott modon a sztarolt em-
berekre figyel a vilag, s nem a hitvallokra. S6t Magyarorszagon a
,megasztar” a mend. de nekiink tudnunk kell, hogy ma is 4ll az igaz-
sdg: a martirok vére magvetés, s ettdl megy elorébb a vilag. A sztarolt
embert a sztarcsinalok kitalaljak és felépitik, a hitvallo éptil és épit. A
sztarolt embernek kitaldljak az image-t, a hitvallonak karakteres arca
van. A sztarolt ember a reflektorfénybe vagyik, a hitvalloban vilagos-
sag tamad és tovabbadja. A sztarolt ember vérja, hogy felfedezzék, a
hitvallét a megragadottsag felfedezése hordozza. A sztarolt embernek
szlogent adnak a szdjéba, a hitvallonak megadatik a helyén mondott
sz6. A sztarolt ember szamara szérakozas Jézus Krisztus, mint szuper-
sztér, a hitvalloban viszont halds 6rom timad a passié Krisztusdnak
életmiivéért. A sztdrolt ember szeretné megvaldsitani onmagat, a hit-
vallé a megvaltas megvalosultsag 4t éli meg. A sztarolt ember elkopik
és lassan kimegy a divatbdl, a hitvallé ragyog és ohatatlanul ujra eljon
aktualitasanak ideje.

% ok K

A megvaltishoz képest a tanusag olyan passziv feladatnak latszik,
mégis kimeritoen és sokszor erénket meghaladé modon aktiv dolog.
Udvosségbe vago feladat, amit az Igaz bird is figyel és azt igéri: ,,Aki
tehat vallast tesz én rolam az emberek el6tt, arrdl majd én is valldst
teszek mennyei Atyam elétt, aki pedig megtagad ergem az emberek
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el6tt, azt majd én is megtagadom mennyei 1 0

: yel Atydm el6tt” (Mt 10.32-
33).‘ x’ilzaz atzht mon;iglatjuk, hogy a Krisztus-tantisagé a j5vé: a hétkoz-
nap1 aldozathozatalban hiliséges hitvalloké, és a iviili 4
véllalkozo martiroké a jové. , rendidvilt ldozatokra
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Genzwein Ferenc
tandr

A tehetség kibontakoztatasa

A 2006. oktéber 23-i nemzeti iinnep al-
kalmdbol a Magyar Koztdrsasagi Eziist Er-
demkereszitel tintették ki Genzwein Feren-
cet, amely jo alkalmat teremtetl egy hosszabb
beszélgetésre. A Fazekas Mihaly Févarosi
Gyakorlo Altalanos Iskola és Gimnazium
igazgatoi tevékenységérdl, ennek a jo nevii
iskoldnak az oromeirdl, gondjairdl és ered-
ményeirdl kérdezte Nagy Janos gimndziumi
tanar.

A cikk Szar kozségben a Kisbird nevil vj-
sag 2006. novemberi szamdban jelent meg,
amit Genzwein Ferenc kiegészitett. Az itteni
megjelenés indokldsa jelen konyvecske Eld-
szavdban olvashato.

Mely tevékenységéért kapta a kitiintetést, igazgato ur?

A Fazekas Mihaly Févarosi Gyakorlo Altalanos Iskola és Gimnazium
igazgatojaként végzett munkam elismeréseként adomanyozta a Ma-
gyar Koztarsasag elnoke. Ez azért volt szamomra meglepetés, mert
mar 32 esztendeje jottem el a Fazekasbol, s 16 éve nyugdijban va-
gyok, ilyen id8taviatbol pedig ritkan tiintetik ki az embert. Kiilonoset

éreztem amikor megtudtam: volt tanitvanyaim terjesztettek fel erre az
m ennek a meglepetésnek, mint ma-

clismerésre. Talan jobban oriilte
génak a kitlintetd cimnek. Ennél szebb jutalmat pedagdgus nem is

kaphat.

—  Milyen intézményrendszert jelentett az on idején a Fazekas?

i\gff{){l}tI ;t; :pgggé:ghl\/ﬁhzl’ﬂy tiéren a gimnazium mellett 6voda, altalanos
ola, on, levelezd tagozat, t6bb mint 1200 tan’ 5
} 2 uld -
FFa]IJII ;a‘(g((fst(ig’1 80 pedagogqs, emellett a Févarosi Pedagogiai Iit?éigt
BUda. szl I‘—ben Barr':ZL Istvan fOvarosi polgirmester alapitotta
Mihé}ay sF i Elemi é}y?(korlo Iskol4t 1962-ben 6sszevontik a Fazekas
ovarosi Gyakorld Gimnaziummal. Az iskola Gj
 F osi Gy nn¢ : ola 4j neve -
l\cfS]eMlh;g Fovarosi Gy'akorlo Altalanos Iskola és Giljnné.ziuanlifte)
miébii : I:Vf:l egylittmiikddve részt vettiink a févarosi pedagégusoi(
oo epzeseb’en. E’zt a tovabbképzési format a Budapesti pedagdgu-
gszerették. Kdr, hogy méra megsziint, holott 6 volt a tartalma

—  Melyek voltak a gimndzium alapvetd elvei?

:iéfgscrlell?k?ntk?lem kis felnétteknek, hanem fejlédé embereknek, nem
badségrz J;:t : ek, banem partnereinknek tekintettiik. Rendre é; sza
5 onossagra, szorgalmuk fejlesztésére A i

adsagra 1 o1 , a tudas megszerzé-
IS::ekels( 't1lszl:t,al'et?re, ?z egyéni gygrapitésra, becsiiletes emberi gka zz-
: ;’k 1;;1 a 1tasa{a 'torekedtiink. Ugyeltiink arra, hogy a pedagégﬁsok
2 kIaa : isisoilégzulok r(in;nagukkal megbékélve éljenek, szivesen jﬁjje’
’ , mert frusztralt, rossz kozé , ,
képesek sem tanulni, sem tanitani. Froctel az emberelc nem

—  Kozis
mert, hogy a Fazekasban magas volt a tanulmdnyi szinvonal

Bontos célkitfinds TI——

jﬁ(;{n (;;i ;zgiitulzjisunk volt, hggy a didkjaink el6rejutasi esélyeit novel-

Iehétﬁség amaelyan,,hzgy.r?lllllden tanitvdanyukban van olyan érték és
, ! re ¢piteni lehet. A fejlédéshez pedig k > 6

ségeket igyekeztiink teremteni. T f D i, B

: . Tudatositottuk a didkjai

tudast csak folyamatos munk { Ao gy
udas a (tanulas) révén leh i i

; < fo S mun et elérni, amit -
0k €s a sziilok nagy tobbsége magaéva tett. Azt akartuk, hogy nii?cril::ln
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tanuld a sajat csucséra jusson. Segitett minket ebben a pedagdgusok, a
diakok és a sziilok altal kialakitott ,Fazekas-szellem”.

—  Milyen eredmények sziilettek ennek révén?

Hozzank a budapesti atlagnal altaldban jobban felkésziilt gyerekek
jottek az 4ltaldnos iskolabol. Ezek koziil sokan nagyon szépen fejléd-
tek, tobben kivaloak lettek matematikabol, fizikabol, de idegen nyel-
vekb6l (az akkor nem nagyon tamogatott) latinbdl is, bioldgiabol,
torténelembdl és magyarbol, de mas tantargyakbol is. Jo kdzponti
‘ statisztika hijan magam készitettem el az akkori 36 fovarosi allami
1 gimndzium felvételi €s versenyeredményeinek dsszesitését. Ebbol
kideriilt, hogy a Fazekasban messze a legjobb az érettségizettek és a
felsdoktatasi intézményekbe felvettek aranya tekintetében. Egészen
kivaloan szerepeltiink az orszagos kozépiskolai tanulményi versenye-
ken és a nemzetkozi didkolimpidkon. A legnagyobb siker talan az volt,
amikor a nemzetkézi matematikai didkolimpiara a teljes magyar csa-
pat toliink kertilt ki €s raadasul elsd helyen végeztiink.

_  Kik a legismertebbek az akkori F\ azekas didkok koziil?

Erre nehéz valaszolni, mert sok tanulonk valt kivalo teljesitményei
alapjan ismertté. Az imént emlitett olimpiai csapat tagja volt minden
évben pl. Lovdsz Ldszl6, aki harmadéves egyetemi hallgaté koraban
kandidatus (1970) és 31 évesen a Magyar Tudomanyos Akadémia
tagja lett (1985), s 1999-ben elnyerte a matematikai Nobel-dijnak
szamitd Wolf-dijat. A Miniszterelnokt61 2001 -ban megkapta a Corvin-
lanc kitiintetést. Hozzank jart Laczkovich Miklés akadémikus, az
ELTE matematika professzora, aki ugyancsak egészen kimagaslot
alkotott matematikabol. Bebizonyitotta tobbek kozott, hogy azonos
teriiletti kor és négyzet egymasba 4tdarabolhat6. Ezért a rangos svajci
Ostrowski-dijat kapta. Rosival Ldszlo orvosprofesszor is nalunk tanult,
aki a SOTE rektora is volt. A Fazekasban végeztek Kutvolgyi Erzsébet
&5 Hdamori Ildiké kivald szinésznok, Kovdes Kriszta énekesnd,
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Almdssy quzsa miikorcsolyazo, aki olimpiai 5. (1972), vilagbajnoki
3.}(1969) €s 'Eurc')pa—bajnoki 2. (1971) helyezéseket ért ’el Rainer M.
Jdnos a ‘tﬁrtenelemtudomény doktora, Lipovecz Ivdn kivéjl() ﬁjségir(’).
Dmszko?zcs Tibor és Magyar Bdlint miniszterek, Akar Ldszlo volt éI—,
Ia.m’tlt’kari Zamecsnik Péter kozismert kivalo ligyvéd, Kirdly Jilia
k?va’,I(’J kozgazdasz, a Magyar Nemzeti Bank alelnﬁk; Posa Lajos
klvglo matematikus, a Ki miben tudos gy6ztese, ma feIt’ehet('ien 6Ja1—
kogara ’legﬁgyelenueméltébbat a matematika tanitds modszertandnak
kutatdsdban, a tehetséges fiatalokkal rendszeresen taldlkozik, Szvdk
Gyula'professzor az MTA doktora, az ELTE Torténeti Rusz’isztikai
Tz.ipsze‘k vezetlje, Pelikdn Jozsef, aki a Nemzetkozi Matematikai
DIakohn?pié,kon sokszorosan olimpiai nyertes, mar tébb éve a magyar
matematikai olimpiai csapat vezetdje. Evek ota tagja az Intemati%flal
Boardq}ak,, a didkolimpia legfobb szervének. (Elnézést kérek attél a
sok tanitvanyunktdl akiket hely hidnydban nem tudtam megemliteni.)

—  lgazgatoként milyen bléemd i
probléemakkal  szembesiilt -
hetvenes évek Budapestjén? @ haranas

Erzék(iltﬁk, hogy bonyolultabba valik az oktatas mellett a nevelés is
Kezdtuflk‘ r’negmmerkedni az Un. Aluljaro jelenséggel. Emelkedett az.
agresszivitas a gyerekek korében. Nott az elvalt sziilok szdma és ara-
nya, a’gyerekek irdnti k6zombosség. Ekkor valt ismertté a ,kulcsos
gyerek fogalma. Egyre tobb lett (mar az altaldnos iskolésok,kﬁrében
is) a rf:ndszeresen dohanyzdk, az alkoholt, s8t mar kabitoszert fo-
gyasztok’széma. Ezentul az 6ltozkodés is mindinkabb gondot okozott
korpfobl'emét jelentett néhany lany ,taloltézkodése”, illetve a ﬁl'lk,
szakallwselgte, mind tébbnek tudatos apolatlansiga. I-,Iiéba jeleztik a
tapas_ztalatamkat a megfelelé szervezeteknek, 6k taldn féltek csele

k?dn}. A’z akkori oktatdspolitikdrol elmondhatd, hogy a mind gyako:
rtbl?a valo kudarcaink zome abbol adddott, hogy olyan feliiletesen
elképzelt, homdlyos jovér akartunk a gyerekeinkkel elfogadtatni

c'zmel),mek helyességérdl sem a sziilok, sem a pedagdgusok nei voltal’c
igazan meggydzidve. Azt lehetett akkor érzékelni, elvartak, hogy ne
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igen beszéljiink ezekrdl a bajokrdl. Részben a hiv?.talolq}ak is 4 v?]lt
mindez, részben pedig az a ki nem mondott ve!en?eny ter; eqt,, ’hogy ha
ezeket a gondokat felfedjiik, rontjuk a ,,szoc1al}1sta r}evelyes h1t,elef.
Ezek az akkor meg nem oldott teend6k mara valtak igazin nehézzé,
méar-mar megoldhatatlannak latsz6 problémakka.

— Hogyan reagaltak az emlitett jelenségekre a Fazekasban?

Szerencsére a legsiulyosabb gondokkal kézvetlenil nem tarlélkoztunk.
Problémék inkabb az 6ltozkddés, a megjelends, a doh’an’yzas, a ponto;»
iskolaba jaras (nem tomegesen) kapcsin adc’;d,tak. Nc,ahany Ifetzirtand%
szabélyt léptettiink érvénybe. Példaul: a tanqlo?n?k E}.p()llt, tulzasoktd
mentes megjelenést, feltlinést ki nem valto oltozk?dest,‘ gfmslorzott
hajviseletet irtunk el6. Bizonyos alkalmal-{kor az linnepi olt(:zeket
kotelezové tettitk. Tizenot perccel a tanitdsi 6rg m.egkezdese plott te}—
narnak, didknak az iskolaban kellett lenni. Mi is tﬂtottl:lk a cigaretta-
zast. Nehéz volt pl. azt a jelentéktelennelf tﬁnﬁi szabalyt betartat?l,
hogy a tanuldk a két drakozi sziinetben k1menje_nek a tant(?rmekbol,
amit azért kellett megkdvetelni, hogy szelloztetni lehessen és a tanu-
16k mozogjanak keveset két-két tanitasi ora kﬁzf?tt. : ’

Tudtuk persze, hogy a felsoroltak és hasonlé kovetelmények meg-
szegése nem égbekidltd hibdk. Mégs.em' ,ht’myhattunk sz’emet, nem
tehettiink gy, mintha az iskola iménti eljarasa1‘1’1em lenne'nek foPtc?-
sak és megszegésiik nem zavarna az iskola rendjét, a tanu‘lokr fejlodé-
sét. Kar hogy az irdnyitoé szervek ilyen ii'gyekbeq nem 1f1tezkeq_t§ll§,
nem adtak legaldbb utbaigazitist az .1skolanak. “M1 arra torekedtii k,
hogy ezek a ,kis hibak™ ne gyarapodjanak. A kovetélnlrenyek betarltil—
sat kdvetkezetesen ellenoriztiik. Hogyan? Egysze? példaul —a neveld-
testiilettel egyeztetve — igazgatoi kér@zvénybel? l:ulrdettem egy"eller‘l'ofr'—'
zést, aminek targya a tanulok kiillemének megitélése v‘olt. Errdl sziiloi
értekezleten eldre tajékoztattuk a sziiloket is. Jt:)‘rt riadtan a KISZ-
titkarunk, hogy miért kell ezt csindlni és hogy mi le§z a merce?’Azt
valaszoltam, hogy nevelési célzattal csinél(’)m, az én izlésem a mérce,
ami egyezik a legtébb felnott és fiatal izlésével.
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Magam is szorongva vértam az ellendrzés napjat, de segitséget
nem kértem a kollégaimtdl, egyedil jartam végig a gimnaziumi tan-
termeket. [zgultam, mert az ilyen eljards mar akkor is ismeretlen volt a
budapesti iskoldkban, varni lehetett, hogy felelésségre vonnak azon a
cimen, hogy megsértem a tanulék személyiségi jogait. Etté] is Gvni
akartam a kollégaimat, Az elsd szlinetben mar keresett a Févérosi
Miivel6dési Osztalyrol az illetékes. Mit csindl az iskoldban — kérdez-
te? Ellen6érz6m a tanuldk kiillemét — valaszoltam. Ett6] mar hangos a
févaros, kérem hagyja abba, mondta! Ennek ellenére folytattam az
ellenérzést, s az 500 gimnaziumi tanuld kéziil 16 nem felelt meg a
mércének. Hazakiildtem Oket, s a megszabott 3 6ran beliil 14-en rend-
be tették magukat, 2 nem, 8k igazgatoi int6t kaptak. Bizonyos, ennek
is eredménye, hogy a késébbiekben nem kellett id6nk jelentds részét
ilyen tigyekre forditani, Ez sok egyéb didkcsiny és sz6fogadatlansag
elviselésétél, rendetlenségtél pedagdgust és sziilst megmentett. A
tovabbiakban ezért a tettemért mar senki sem vont felelésségre, s6t
egy év milva részt vehettem egy megbeszélésen a Févirosi Tandcs
Miivelédési Osztalyanak egy lilésén, melynek targya a fovarosi fiata-
lok fegyelmi helyzete volt. Ki-ki komor hangulatban mondta el
ezirany\ rossz tapasztalatait. Itt hivatkozott Mezei Gyula f8osztélyve-
zetd az imént leirt ellendrzésemre és megdicsért. A Fazekas eljarasai-
tol nem kellett volna félniink, hasonlékra biztatnunk kellett volna az
iskoldkat — mondta.

Ma is az a meggy6zédésem, hogy ezt a kellemetlen teendt véllal-
nom kellett. A helyzet ezen a téren valtozott: tudomdsom szerint léte-
zik mar hatosagi intézkedés, mely szerint ma az iskolanak tanitvanyai
61tozk6désébe nem szabad beleszdlnia. Direkt és indirekt kivetkez-
ményeit mar érzékelik az iskoldk és a sziilgk. A helyzet rosszabbodik.
Legtobbet a gyerekeinknek art vele.

— Mais hazakiildené az ilyen didkokar?

Azdta sokat valtozott az élet. Ami ma mar természetes, megszokott,
s8t szép, abbdl 30 évvel ezeldtt tsbb minden bantd, izléstelen volt.
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Viszont ma sem latndm szivesen azokat a lanyokat az isk’oléban, akik
az érzékiségiiket tilhangsilyozzak és felelﬁsségre vonnam a?ok,at_ a
tanuldkat, akik obszcénul beszélnek, ami ma mmd' gyak(in‘?bg va!lk.
Nem fogadndm el hivatkozasi alapnak, hog’y a feln('?ttek kgzul is mind
tobben igy beszélnek, sajnos mér a telev121obz’1n is. {\z ’1sk01a nem
valhat divatbemutat6 intézménnyé, diszkova, még ker‘:sbe kocsm:ava.
Az operaba se illik olyan 6ltézékbe menni, rrnpt a moz1ba."A fent irot-
tak rossz szokasok, ezért az iskoldsokat 6vni kell ezektdl az akkori

izléstelenségektol.
— Hogyan reagdltak ezekre a didkok?

Természetesen soha nem vizsgaltuk ezt, nem készitgttﬁnk kiil’t’)nboz_o
felméréseket. Mi azt tapasztaltuk, hogy a Fazekas dlékok’ tovabb‘raf is
szivesen jartak ebbe az iskolaba, j6 — egyes esetekl?en egészen kivalo
— volt a pedagdgusok ¢és a tanuldk kgpc;solata. Szamos jelét erezter’n
annak, hogy a velem val6 viszonyuk is jo. 'rl“ud?'ar{l, hggy"szereter-n-is
tisztelem tanitvanyaimat, ezt 6k is érzékelték. OromeQ(bql, gpndjal -
bdl sokszor tébbet elmondtak, tandcsot kértel.c Ezek‘Irmnd}g j6 hangu-
lati beszélgetések voltak. Sok volt Fazekas didk ma jo bardtom.

—  Soha nem vette észre, hogy igazsagtalanul bantott a tanitvdanyai
koziil?

igen. Két ilyen esetet elmesélek. ) o
o éigtiléanxtélifbrtént, akkor nem a Fazekasban do.lgoztam. Erettseg1
vizsgan ideiglenesen osztalyoztuk az aznap ér’ettséglzt‘atte%qet. Az c::gyLk
tanitvanyom (Pisti) gyenge volt matematlkab(?l,. df elégségesre zartuk.
Masnap az egyik szlovak anyanyelvi érettseg;hzo nem rerpekelt ma-
gyarbdl, az elndk ragaszkodott hozza, hogy bukjon meg."M}ndannylan
,védtik™ ezt a j6 szandéku, okos, rendes fit, de az elno,kot nem tud-
tuk meggy6zni. En a kovetkezoképpen 'éryelterfl: 1,gazsagtalansag ha
ez a fil megbukik magyarbdl és az én Pistim elégségest kap matema—
tikabol. Az elndk erre igy reagalt: buktasd meg. Megbuktattam. Nincs
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tudomasom arrél, hogy a palyafutisom alatt lett volna kollégam, aki
ilyen silyos hibat vétett volna, mint én akkor. Nem tudtam segiteni a
szlovdk anyanyelviinek, silyosan bantottam Pistit és fontos pedagdgi-
ai elvet sértettem. (Pisti volt az egyetlen, akit pedagdgusi palyafuta-
som alatt érettségin megbuktattam. Buktatni kénnyebb, mint nem
buktatni.)

Egyik negyedik osztilyban matematikét tanitottam. Zsuzsi nem
szerette a matematikat. Ezt t6bbszdr tudomasomra hozta, természete-
sen nem verbélisan. Egyszer ezt megelégeltem és durva hangon ki-
kiildtem a tanitasi 6rarol. Kozvetlen ezt kovetden a tanév decemberé-
ben az Oktatdsi Minisztériumba helyeztek, ezért az osztalyt nem tanit-
hattam tovabb és Zsuzsival nem tisztizhattam a torténteket. Zsuzsi
kivdléan szavalt és szépen mondta a prézai szévegeket is.

Tavasszal volt Gydrben a Kazinczy szépkiejtési verseny Orszagos
dontbje, amelyen tobb Fazekas didk is szerepelt. A dijakat Péchy
Blanka, a versenyt alapito elnok és az Oktatasi Minisztérium képvise-
letében én adtam at. A Fazekas lanyok puszit is kaptak t6lem, Zsuzsi
kivételével. Nem tudom, hogy ezt a nagy hibét, miért vétettem. felte-
heten zavartsigom vagy lelkiismeret furdaldsom miatt. Zsuzsi az
eredmeényhirdetés utn eltiint, ismételten nem tudtam tble elnézést sem
kérni. Ami tértént, 6t bantotta, valészini sokdig nem felejtette el, én
maig sem, talan az osztaly sem.

— Az iskoldban milyen forumon mondhattik el a didkok a problémd-
ikat, javaslataikat?

Ennek a lehet6ségnek a megteremtésére nagy gondot forditottunk,
mert ez fontos része volt az iskolai élet demokratizmusénak.

Mint a legtobb iskolaban, nalunk is erre sor keriilhetett az osztély-
fénoki 6rdkon, ritkan ugyan, de szilkség esetén a tanitasi orakon, ora-
kozi sziinetekben, igen gyakran a tanarral négyszemkozti beszélgeté-
sen, egy-egy sétan, tébb alkalommal a pedagogus lakdsan. Tudoma-
som szerint az iskoldk koziil orszdgos viszonylatban elséként mi tar-
tottunk ,,didkparlamentet”. Mi ekkor ezt igy neveztiik: , A digk kérdez,
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az igazgatd valaszol”, és nem volt kotelez6 a részvétel. [zgalmas, ér-
dekes, nyilt, szokimondé rendezvények voltak ezek. Minden lényeges,
minden kényes kérdés felvethetd volt. A didkok inkabb haldsak voltak
a lehetdségért, a pedagbgusok egyre inkdbb oriltek a parbeszédnek. A
mi gyakorlatunk is hozz4jérult ahhoz, hogy éltalinosan bevezettek és
kotelezévé tették az ifjusagi parlamenteket. Azt akartik az iranyitok,
hogy minden fiatalnak adassék meg a lehet8ség, hogy e célra létesitett
forumon beszélhessen gondjairol, kérdezhesse igazgatdjat, tandrait €s
elmondhassa javaslatait iskoldja (munkahelye) életének szinesebbe,
tartalmasabba tételéhez. Azt tapasztaltuk, nem tett jot a kotelezOvé
tétel a mi iskolankban.

Talan idekivankozik az alabbi torténet is: Volt nekiink egy nagyon
tehetséges, derék harmadik osztilyos gimnazistank, aki nem volt
KISZ tag. Engem ez azért foglalkoztatott, mert mind tobben kérdez-
ték, hogy 6 miért nem az és azért, mert egy kicsit féltettem, engem is
érdekelt, hogy miért tartotta magat tivol ettSl a szervezettdl. Elhata-
roztam, hogy megkérdezem. Meghivtam ebédelni, beszélgettiink,
majd feltettem a kérdésemet, amire a kovetkezd valaszt kaptam: en-
gem mar altalanos iskolds koromban filozofiai és vilagnézeti kérdések
is foglalkoztattak. Azt hittem, hogy mindent, amit marxista teoretiku-
sok a tarsadalomrdl irtak az helyes, tehat kovetendd. Ekkor kezdtem
ezeknek a gondolkoddknak — elssorban Engelsnek — a miiveit olvas-
ni. Elég hamar réjottem, amit a természetrdl és a matematikarél mon-
danak, abbdl tobb minden hibds. Ma mar kiilondsen zavar, hogy na-
lunk ,hivatalos 4llami” ideolégia van. Kész. Nem nagyon volt ellen-
érvem, de nem is éreztem szitkségét vitdt kezdeményezni. Nem is
kellett volna az azota bardtomma lett beszélgetd partneremet félteni,
mert soha senki nem bantotta azért mert nem volt KISZ tag.

— Milyen a jo iskola?

Ennek a kérdésnek a megvélaszolasara nehéz vallalkozni, mert sok
illetékes és illetéktelen embernek errdl hatarozott, velem nem egyezd
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:Ill(z;srlzl(;;l::]a van. Mégsem és ezért sem szeretném valasz nélkil hagyni
A jo iskola igényes, legfobb szintere az eredményes tanitisi 6
Sokzit afi a tanitvanyainak és kovetel is téliik. Fontos hogy a ped 5
gus 9sg1ntén tudjon mosolyogni, szeretni a tanitvénya’it vidémpler;angio_
didkjai korében. Legyen képes az esetleges tévedéseit l;elétni ‘s a7
elkovetett szaktudomanyi hibait is. e
A’_]é iskf)la egyik fontos mércéje a tanuldk magatartasanak, szor-
g?tlrrlr(lail?k, 1sm¢?retf:inelf, képességeinek és miiveltségének a ilelyes
ﬁe 1(:0 1; ;Ssslii;l"ovabbjutam lehetéségeit, hangulatat, kozérzetét ez erbsen
, M.mket', a Fazekast — kiilonosen a hatvanas évek masodik feléts] —
k’etfa_]ta n_lmésitéssel illettek: voltak (ez volt a tobbség), akik elismer-
tek a teljesitményeinket, tiszteltek benniinket érte d:a voltak, akik
meg;szé.ltak, gunyoltak és csufoltak. Leggyakrabba;l versenyi;téllé—
nfik mindsitették iskolankat. Ezt az elkoptatott tires sz’(,’)képet az isko-
Iara_ vonatklogéan még ma sem tudom értelmezni. Elészor meég az ak-
kf)n Oktatasi Minisztérium egyik kozépvezetdjétol hallottam, azota
tobbszf?r masoktdl is, mostanaban pedig mar vezetd politikus is’ elma-
Fasztalasként fitogtatta e sz hasznalatival — pedagdgiai tudasat — Az
ilyen feltiin6skodés azért is artalmas, mert elbizonytalanithat ede-L 0-
gusc')kat,‘olyanokat is, akik sikeresen dolgoznak azért hogy Iganit\g/é—
nyall_( mind t6bbet tudjanak. Nem értem, hogy ez mié;'t baj, mi soha
senkit nem lfényszeritettﬁnk versenyre, de mindenkit felké;zitettﬁnk
versenyezni 1s megtanulni, a legjobbakat, a jokat és a gyengéket is. Az
ls%mla leg:nagyobb tinnepén, a Fazekas napon adtuk 4t évfolyaﬁon—
l’centl, tantgrgyanként a dijakat, 6nként jelentkezett 4ltaldnos iskoldsnak
és glmflaz1sténak. Azt hiszem az ilyen lekicsinyl szovegyiilés inkabb
tqdomanyoskodé fecsegés és féltékenység, mint utbaigazitd kritika
To'bben:l, ak.ik a Fazekast elmarasztaltik a tanulményi munkaban eléﬁ
elfedmenyelkért, onmagukroél azt mondtik, 6k a nevelésben érr;ek el
klmagaslé eredményeket, mi viszont csak a nevelésnek aldrendelt
oktata}sban. Szamomra mindig is elfogadhatatlan volt a nevelds és az
oktatds szembeallitasa. Ismétlem: az iskolai munka legfébb szintere a

55




w

tanitasi 6ra. Ennek egyik legkézenfekvObb oka, hogy ott tolti el ideje
legnagyobb részét a tanuld és a pedagdgus. A szaktudomanyok tanita-
sa és megismerése lent is, fent is a tanulék személyiségét is fejleszti,
kelld ismeret, tudas €s problémamegoldd képesség nélkill a tanulo
‘ nem valhat kivanatos szintd, j6l nevelt feln6tté. A nevelésnek termé-
szetesen a tanitasi orakon kiviil mas, nagyon fontos szinterei is vannak
‘ _ az iskolan beliil és azon kiviil is. A magas szintli nevelésnek a tani-
‘ tasi 6ran folyd eredményes munka tehét szitkséges, de nem elégséges
feltétele.
| A Fazekas tevékenységének legnagyobb értéke: az itt végzettek
nagy tobbsége megdrizte otthoni és iskolai neveltetésének nemes ered-
ményét, a mindség tiszteletét és elutasitja a hamissagokat és a latszat-
eredményeket.

A jo6 iskolanak meg kellene tanulni dsszhangba hozni a néhany, va-
lamiben nagyon tehetséges tanitvanyanak az iskolai és azon kiviili
tevékenységét €s elviselhetévé tenni az ilyen didk terhelését. Ezek
4ltaléban a kivalo sportteljesitmeény, valamely miivészetben elért ma-
gas eredmény, egy-két tantargyban elért kimagaslo teljesitmény.

A sport teriiletérol hoznék két példat. Almassy Zsuzsi minden idok
egyik legtehetségesebb magyar miikorcsolyazo, tobbszorés magyar
bajnok, az Eurépa-bajnoksag 2., a vilagbajnoksag 3., az olimpia 5.
helyezettje. Zsuzsi életvitele, idébeosztasa, gyerek €s ifjiikori feladatai
nagyon eltértek minden iskolatarsaétol. Otkor kelt, hatkor mar edzett,
(azt kértiik téle, hogy lehetbleg 8 orakor legyen az iskolaban). Tanitds
utan idejét ismét az edzdpalyan toltotte, este — faradtan kezdhetett
késziilni a masnapi iskolai feladataira. Zsuzsat tarsai és tanarai szeret-
ték, tisztelték. Ki-ki kereste azt az utat és banasmodot, ami lehetdleg
psszhangban volt ennek a tehetséges, szorgalmas lanynak a sajatos
helyzetével. Biiszke volt a Fazekasra, mi pedig & ra. Zsuzsa. sikeres
felvételi vizsgat tett a Miiszaki Egyetemre. Sokra tartjuk, hogy jo két-
gyermekes anya, kozéleti ember, a sportért meg sokaig sokat tevo
lelkes egyéniség lett.

Ismeriink olyan gyereket, aki 12 évesen kezdett sportolni (8 nem
Fazekas diak). Halmozta a sportsikereit. 15 €vesen MAr az OrszZagos
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pajnoksé,g, 1. osztalydba jutott, olyan sportagban ami nem éppen az
11ye'n koruztknak ad otthont. (Tudomasom szerint az OB 1. osztélydban
15 évesen 6 volt az elsd orszagunkban.) Mind tébbet kellett edzenie és
a hétvégi versenyek miatt az iskolabol hidnyozni. Vélogatott kerettag
l,ett. Egyszer ennek a sportagnak egyik kategoridjaban jobb eredményt
ért el frpnt a hatszoros vilagbajnokunk. O akkor 16 éves volt, ebben a
kgtfagor}éban az els6, a mindenki altal szeretett és tisztelt t(‘j,bbszérf‘js
v11'agl'3ajnok a masodik, Ezt a heti sok-sok ordn 4t sportold gyereket
még Tgy sem segitette az iskolaja, hogy a testnevelési orak terhei aldl
némileg mentesitette volna, de gyakran bantotta. A gyerek dontott
Nem az iskolaja mellett. Kinek jo ez? Mit lehetne és kellene tenni‘;
Természetesen nagyon nehéz a j6 megoldast megtalalni, de bizonyos-
hogy ezt a ,pazarlast” meg kellene sziintetni, az iskoldnak a spcnrts.ze:rz
yezettel egyiittmikddve. Ugy vélem, hogy a lehetdség els6sorban az
1s,l<ﬁ)lla hatéslf('i’re’ben van. Tartok tole, hogy Puskds Ferenc ma nem
;;aakztgzl ;O;r;l;g egyik legjobb labdarugdjava, mert ebben az iskolaja

E,Iterve a szokasos pedagdgiai sablont6l azt vallom: ugyanahhoz az
osztfﬂyzathoz nem kell feltétleniil ugyanazt a tudast akarni, rendelni
t:%_nta,r,gyanként. Ez tudniillik Ggysem megy. Ha kell igen is i(ivételez-
ziink”, ha ezt pl. egy tehetséges ember kibontakozasat seg’fti értékes
embert ment meg az ,.elvérzéstdl”. Nekiink sok ,,gondot ok(;zé” va-
Ialzul?en nagyon tehetséges tanitvanyunk volt, akik neves tudé:sok
miivészek, sportolok, boldog felnéttek lehettek. Hely hidnydban nerr;
mon@atok el tobb jellemzo példat.

%\ j6 iskola rugalmas. A megmerevedett, egyhangi minta é4rt az is-
kolanak, mert az nem az egyénre hat, legfeljebb a tdmegre. Az egye-
dekre 'mflrkénsan hatd pedagogiai eljarasokra csak jo szaktudasu és
q,dotts?gu pe@agégusok képesek. Ezek a nevelok pozitiv egyéniségek
Ok eIc:re tekintenek, helyesen ismerik fel a tanulok fontos feladatait.
teherb'iré képességeit. Nem utanoznak, nem torekszenek az oktatésra—,
r}evelesre \ionatkozé eloirasok és vélemények mechanikus betartdsara
€s betartatdsdra. A jé pedagdgus megérti, hogy a tanulonak is lehet
egy-egy rossz napja.
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Ma sok pedagdgus és gyerek elvesziti a személyiségét a témegben
s a sziirkeségben. A vératlan, sokféle feliiletes tandcs és az ezekbol
fakado tandcstalansdg elbizonytalanit. Az altaldnosan atpolitizalt isko-
lan kiviili 18t eredménytelenséget és szembenalldst eredményez az
oktatasi intézményekben is. Ez ma méar kimutathatéan sokat art az
iskolanak is. Ezért is sok-sok értéket veszitiink ugy, hogy nem is tud-
juk kit, mit és mikor veszitettiink.

Tobbek kozott az alabbiakat vallom fontos, jelképes allaspontnak a
jo iskolardl:

Karacsony Sdndor, jeles pedagdgiatudds utdn: rossz iskola az,
amelyik mindent tilt a tanitvanyainak. Még rosszabb iskola az, ame-
lyik mindent megenged. A j6 iskola ledll birkézni a fiatalokkal, s eb-
bdl alakul ki az a ,értékrendszer” amelybdl az iskola fontos kovetel-
ményei eredeztethetoek.

Keresztury Dezsé a j6 iskola feltételeként azt mondta: a jo iskola
abban kiilénbozik a rossz iskolatdl, hogy a jo iskoldban jok a pedagd-
gusok, a rossz iskolaban pedig rosszak a pedagogusok.

— Ezek szerint nagy a baj az oktatasiigyben?

En ezt igy mondandm: az iskoldban tébb az ¢rom, mint a baj, de most
kezd igazan fokozott igény lenni arra, hogy az iskola mind jobb le-
gyen. Nem ugy tiinik, hogy a mai iskola jobb mint a tegnapi. Az is-
mert gondok csikkentéséhez siirgbsen hozza kellene kezdeni és most
mar nem szabadna kapkodni. Inkabb késébb, mint hibasan kellene jol
végig gondolni a teendoket €s cselekedni. Az oktatas tartalmanak és
az ehhez sziikséges segédletek elkészitése, az ezzel azonosan fontos,
igényes, fegyelmezett iskolai magatartds jobbitdsa siirghs, mert ezek
nélkiilézhetetlen feltételei a tarsadalom kivanatos fejlesztésének.
Olyan fiatalokat kell kibocsatani az iskolanak, akiknek jo esélyiik
Iehet ebben a most mar folyton-folyvast valtozo életben az altaluk
valasztott felsGoktatasi intézménybe felvételt nyerni és az elhelyezke-
désre a hazai és legalabb az eurépai munkaerépiacon. A hetvenes évek
6ta mondjuk: a jo iskola soha tobbé nem lehet olcsd, de a draga iskola
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nem feltétleniil j6. Nekem ugy tiinik, hogy az iskola sok esztendeje
p’em hozza azokat az eredmeényeket, amelyeket a raforditott pénz alap-
jan hozhatna. Csupén néhany példat hoznék: a NAT koriil kialakult
h?lyzgtet, valamint a driga ki nem hasznalt demonstraciés és audi6-
vzzuéhs taneszkdzok koltségét. Tapasztaltam: pl. az egyik rangos f6-
varosi iskola a kapott nyelvi laboratériumot, két évig kis sem csoma-
golta. Retteneten koltségemeld tényezd az ugyancsak draga tantervek
tanktipyvek és munkafiizetek gyakori cseréje. Talan hihetetlen, de éI;
22 évig tanitottam egy j6 tanterv szerint, egy jo tankﬁnyvcsalédl;él.

A hetvenes évek elejétél azt is mondjuk, hogy a j6 iskola déntd té-
pyezéje az ember, a pedagdgus, az igazgat6 az irdnyit6, valamint az
1skoldval jol egyiittmiikodni képes sziils. A legnagyobb mulasztisok
va]c’?szinﬁ a pedagbgusképzés, a tovabbképzés terén, valamint az okta-
tas-irdnyitdsban, s a tankényviras terén vannak. Ezek reformjat, a ko-
zeli jévbben tjra el lehetne és kellene kezdeni, azokra az emberekre
épitve, akik bdségesen szereztek tapasztalatokat a tantermekben.

- Nagyon nehéz, ﬁn_pman szolva, ellentmonddsos korban volt veze-
t0. Igy emlékszik On js?

Melyik kor, mely idészak kénnyti és nem ellentmondésos? Mindenki-
nek egy élete van, nem maga donti el, mikor €l, azt se nagyon, hogy
hol a legkevésbé azt, hogy hogyan. Mindenkinek jut jo, s megél sok
rosszat is. En is atéltem az titkeresést és a tévesztést.

Igazabol az ember utdlag tudja Gsszerakni az elmult évek torténe-
tét, megmondani mi is volt, mi lett, mire kellett volna jobban figyel-
nie. Nekem a sziiléfalummal — Sz4rral a kapcsolatom mindig szoros
volt. Hétvégeken hazajartam, ide jottem vissza nyugdijaztatisom utdn.
Itt élem meg a mai 6romoket és a gondokat is. Erzékeltem példaul,
hogy a beszolgéltatas nem csupan teher — hanem kegyetlen is volt. J6l
lsmerem azt az asszonyt, aki a budapesti nagycsarnokban vasarolta
meg sziileinek a beszolgaltatdshoz sziikséges tojas mennyiséget. Tu-
dom, hogy a tsz szervezésében sem volt sok minden rendben. A kite-
lepitések, de kiilondsen a svab kitelepitések, a nagyon rossz emlékeim
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koziil valok. Nehéz volt elviselnem, amikor szégyenkeznem kellett,
hogy svab vagyok. Zavart a szdrmazas szerinti megitélés, holott én
fizikai dolgozo gyereke voltam. Nem értettem a pereket, kiilonodsen az
56 utani megtorlasokat és a kivégzéseket. Zavartak a hittant koriillen-
g0 Ovatossagok, a fizikai dolgozdk gyerekei szdmanak ndvelésére valo
teljesithetetlen, értelmetlen igény. Emlékszem sok olyan politikusra,
akik kiilonosen torz tikkorben mutattdk be az akkori vilagot.

Ugyanakkor tanulhattam, Huszonkét éves koromban lehettem fois-
kolai tanarsegéd, huszonhat évesen kaptunk ingyen lakést. Harminc-
négy évesen kaptam életem egyik legszebb ajandékat, a Fazekas gim-
néziumot. Edesapam el6szor dolgozhatott olyan munkahelyen, amely
az emberhez méltd megélhetésiinket biztositotta. Nekiink felemelke-
dést jelentett a szénbanya. Ki tudja ma mar elképzelni, hogy mit jelen-
tett a négytagi csalddunknak vasarnapi ebédként talalt fél kilogramm
marhahtisbol f6tt leves és ebbdl a husbol fott porkolt? Sok jo és sajnos
rossz torténik a mi orszagunkban. Azt kell tapasztalni, hogy alig van
tudatos, folyamatos elorelatas, takarékossag és a koz szdmara is meg-
gyOzémek elfogadhatd tervezés. Cstkken azoknak a szdma, akik hol-
nap vallaljak azt, amit ma mondanak. Van viszont szerencsekeresés,
kapcsolatok teremtésére és apolasara vald torekvés, kulturdlatlan fel-
szolalasok és viselkedések kiilénosen a parlamentben. Ilyen helyzet-
ben az iskoldnak nincs, vagy alig van lehet0sége a polgarra nevelés
teend6ibdl eredményesen részt vallalni. Nalunk a demokracia tanula-
sanak csak partikularis feltételei adottak, ezért is mindinkabb olyan
demokricia van, amit csak néhdnyan gyakorolnak, az emberek na-
gyobbik hianyada fasul, nem kivanja demokratikus jogait gyakorolni.
A latszat lehetoségeket és a részekre szakadéas tényét mind tébben
érzékelik és megvetik. Ezek a jelenségek a rendszervaltas ota er6s6do
meértékben honosak hazinkban és mind erdteljesebben hatnak.

Az iskola alapvetd igénye az lenne a tarsadalomtdl és a politikai
elitt6l, hogy a fejlodést eredményezd tisztazashoz kapjon mind tobb
lehetdséget. A mult megkiizdott sikereivel és f4jo tanulsdgaival tiszta-
ban kell lenniink — els6sorban a jovOnk miatt. Nem a szamonkérés,
hanem a fejlédést eredményezo tisztazas lenne a feladatunk. Churchill
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mondta: ,,Annak a népnek, amelyik folyton a multjaval foglalkozik,
nincs jovoje”.

— Milyen tandcsot adna végezetiil?

Egy tjszovetségi gondolatra és két versszakra hivnam fel a figyelmet
irdnyiténak, vezetének, pedagégusnak, tanulonak, sziilének és mind-
azoknak, akik megtiszteltek azzal, hogy irdssomat elolvastik:

L Am haragudjatok, de ne vétkezzetek; a nap le ne menjen a ti
haragotokon.”
(Ef 4:26).

* k&

. Csak ami vagyok: azt, hogy szépen éltem,
Igaztdl, jotol, széptdl sose féltem,

De ami nem szép, ami nem igaz,

Ami nem is jo, azt is, most is, értem.

Megértem azt is, aki nem ért engem,
Tudok olelni miltat a jelenben.
Es akarom dlelni a jovér,

S szolgadlatara magamat jelentem.”

Sik Sandor: Orskossk (1960)
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Marosy Gyorgy Cézar ciszterci atya, igazgatd-helyettes,
Szar volt plébanosa

Dr. Czopf Jozsef egyetemi tandr
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ifj. Dr. Fekete Karoly teologus
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Aknai Tamas egyetemi tanar
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Dr. Kellermayer Miklos egyetemi tanar

‘ A 2006-ban tartott Romhényi Orvosnap résztvevoi
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Dr. Romhényi Gyorgy
akadémikus

2006-ban avatott szobra
Pécsen a 48-as téren
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